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EINLEITUNG: ZUR ANLAGE DER UNTERSUCHUNG 

Die im folgenden zitierten Ergebnisse stammen nicht aus einem einzirgen 

Befr agungsdurchgang, sondern aus drei verschiedenen Erhebungs-
schritten ( "Soz-ialerhebung" ,"Konsumerhebung'', "Zweitbefragung"). 
Dies e sind sowohl zeitl·_ch als auch inhaltlich (wie z.T. auch methodisch) 

vonei nander losgekoppelt.Die Verwirrung, die dadurch entstehen mag, 

wird noch vergrößert durch die Tatsache, daß den einzelnen Unter­
suchungsetappen auch verschiedene Stichproben l) zugr unde liegen. 
Es wird also nötig sein, zunächst genau zu definieren, wel che 

Stichproben/Meßinstrumente/Ziele den drei empirischen Abschnitten 
1 

zugeordnet. werden müssen, bevor entsprechende Ergebnisse referiert 

werden können. 

DIE GRUiIDGESAMTHEIT 

Ais Grundgesamtheit wurden jene Studenten definiert, die 

mi t Beginn des Somersemes.ters 1980 

- ordentliche inländische Hörer 
- der Hochschulorte Wien, Graz, Innsbruck und Salzburg 
waren. Das bedeutet, daß folgende Hochschulen in die Unter ­

suchung einbezogen wurden: 

Wien: Graz Salzburg Innsbruck 
Uni \

1
-/i_e_n __________ ____;__U_n_i __ -G-~r_a_z_---l---.-u.-n-i.---S"'""a- l.,.->::z..-b_g ___ __ U_n_i_ I_n_n_s_bruc k 

TU VJien TU Graz l~ 
WU Wien 
Bodenkultur 
Hochsch . für Veterinär med. 

An den genannten Hochschulen wurden alle inskribierten Hörerbe­
rücksichtigt, sodaß in der Stichprobe alle Semster und Studien-
richtungen vertreten sind. -

Aus dieser Gesamtpopulation wurde eine repräsentative Stich­

p~obe von 2382 Studenten_ ausgewählt.Sie war Grundlage des 
ersten Teils der (-:atl:::S="-..i::fr.s,g-e-sam-t-dre-i-- -A'c-sc-hni t-te-n-"-bestehen-d·en )­
Erhebung. 

1 ) Dabei sind die Stichproben allerdings nicht verschieden in dem Sinn~, 
daß ihre Zusammensetzung jeweils eine ganz andere wäre. Vielmehr 
wurde Stichprobe II durch ein Quotenauswahlverfal:1ren aus StichprobeI 
gewonnen; Stichprobe III ergibt sich wieder durch eine Erweiterung 
(Aufstockung um 300 Personen) von Stichprobe II. 



DER ERSTE TEIL DER ERHEBUNG ( "SOZIALERHEBUNG") 

STICHPI-WBE: N=2.382; diese Stichprobe wi:ed im folgenden 11StichprobeI" 
oder "Gesamtstichprobe'' oder "Stichprobe der Sozial­

erhebung" genannt. 

AUSWAHLVERFAHREN: Stichprobe I wurde durch 

der Grundgesamtheit gezogen. 

ERHEFUNGSZEITPUNKT: 15.Mai - 13.Juni 1980 

Zufallsauswahl aus 

METHODE/MESSINSTRUMENI': mündliche Interviews mittels eines standardisier­

ten Fragebogens (im Anhant als "Instrument A" beschrieben). 

ZIEL DER SOZIALERHEBUNG: Durch standardisierte Interviews an den 

::. 

2382 Studenten sollten Informationen über die folgenden 
Themenkreise gewonnen werden: 

- allg. sozialstatistische Merkmale der Befragten 

- Wohnsituation 

- Studium 

- Stipendienbezug 
- Erwerbstätigkeit 
- Herkunftsfamilie (einschließl. ökonomische Leistungs-

fähigkeit des Herkunftshaushaltes) 
- Einnahmenssituation im April 7 ) 

-- - - -~ ----- -
1) Die studentische J;..i..-ik..v~~!S;fvaif;o,n (fw d~ ·r10.:.~ ,- n;;,,.:.- ---,q,fl)) _, __ -----

ist eigentlich Thema des JriJ+.er, 'Teils der Erhebung ( l,(c.vA+b~ -
f-rogv'}"~). Insofern mag es e~was verwirrend erscheinen, daß ~ auch 
aus der Gesamtstichprobe Einkommensdaten - hier allerdings für 
den Monat April und nur als "Schä-t:ttmgen", d-;-h. wesentlich ung~­
nauer 0 r::f.a.ßt aJ s j n-d-er--K-€tt1-smrrerhebang - vorliegen. Dazu kommt 
noch, daß die entsprechenden Fragen nicht in dem als "Instrument A" 
gekennzeichnetem Fragebogen zu finden sind; jenem Meßinstrument 
also, a uf das ä.lle Ubr-igen -Daten der Sozialerhebung zurückgehen . . 
Die Fragen zur I:inkommenssi tuation im Monat April sind -- -
ein Teil von_'._'J;.nst_rument._C~_. __ alsQ __gem_k1eßiILS.t..J:1Jment d$r nZiwei t-
befragung'~ , .J 

Um Mißverständnisse zu vermeiden, wird bei den Ergebnissen zur 
Einkommenssituation der Studenten jeweils angegeben sein, auf 
welches Monat sich die Einkomm en beziehen bzw. aus welcher Stich­
probe sie stammen. 



DER Z\'iEITE TEIL DER ERHEBUNG ( " KONSUMERHEBUNG") 

STICHPROBE: Die Konsumerhebung wurde (u.a. aus Kostengründen) nicht, 
wie die Sozialerhebung , an allen 2382 Studenten vor­

genommen. Ihr liegt eine wesentlich kleinere, nur 907 
Studenten umfassende Stichprobe zugrunde. 

AUSWAHLVE'RFAHREN: Die Stichprobe der Konsumerhebung wurde nach einem 

speziellen Auswahlverfahren, dem "Quotenverfahren", aus 
der Gesamtstichprobe gezogen. Dabei ist die Vorgangs­
weise kurz die folgende: 

Zunächst überlegt man, welche Merki~ale für die Substich­
probe (also für jene Stichprobe, die als Teilgesamtheit 
einer größeren gezogen werden soll) zentrale Bedeutung 
haben; d.h. man bestimmt die Kriterien, nach denen ausge­
wählt werden soll (z.B. Geschlecht, Alter, ... ). Sodann 
l egt man die Quoten (oder Proportionen) fest, in denen die 
Ausprägungen der betreffenden Merkmale in der Stichprobe 
aufscheinen sollen. So könnte etwa vorgeschrieben werden, 
daß von 10 auszuwählenden Personen einer Bevölkerung je 
fünf männlivh und weiblich sein sollen, die Altersgruppen 
im Verhältnis 2:3:4:1 und die Konfessionen im Verhältnis 
6:4 vertreten sein sollen. 
Für die Zwecke der Konsumerhebung erschien es sinnvoll, 

vor allem zwei Merkmale als Auswahlkriterien zu verwenden: 
1. Haushaltsformen 

Dieses Kriterium bezieht sich darauf, wie Studenten leben: 

bei den Eltern (Elternhaushalt), allein (Einzelhaushalt), 
in WGs oder zusammen mit einem Partner (Partnerhaushalt). 

In der Erhebung sind die vier Haushaltstypen folgender­
maßen definiert: 

- Elternhaushalt: 
11während des Studiums als Teil des elterlichen oder 

emnes Verwandtenhaushaltes allein oder mit Kind(ern) 
lebend. 11 

- Wohngemeinschaft: 

"während des Studiums in einem gemeinsamen Haushalt, 

mit getrenntem oder gemeinsamem Budget, allein oder 
mit Kind(ern) lebend". 

- Einzelhaushalt: 
11 während des Studiums all ein in einem Studentenheim 

oder in einer Wohnung (Haupt-, Untermiete, Eigantums­
wohnung) lebend". 



- Partnerhaushalt: 
"während des Studiums in Lebensgemeinschaft ruit 

(Ehe)partner und eventuell Kindern lebend, unab­
hängig von der s pezifischen Haushaltsform. 

2. Finanzierungsformen 
Gerade für eine Untersuchung der studentischen Bar­
ausgaben ist die Frage, wie (aus welchen Quellen) 
Studenten ihr Studium in erste_r Linie finanzieren, 
ein wichtiges Kriterium. Vier "Finanzierungstypenn 
müssen unterschieden werden~ 

- Stipendienfinanzierung 
liegt vor, ·wenn im April 1980 überhaupt Einnahmen 

aus Studienbeihilfen und Stipendien vorhanden 
waren4 

- Elternfinanzierung 

liegt vor, wenn mindestens 7(1}~ der.Einnahmen im 
April 1980 von den Eltern stammen. 

- Eigenfinanzierung 

lie.gt vor, wenn mindestens 70% der Einnahmen im 

- ~~ April 1980 aus eigener Erwerbstätigkeit stammen. 
- Gemischte Finanzierung 

umfaßt alle übrigen Finanzierungstypen. 
Um eine Vorstellung davon zu erhalten, wie diese beiden 

Merkmale in der Gesamtstichprobe verteilt sind (d.h. 

welche häufig und welche weniger häufig vorkommen), 
sei auf Tab. 1a verwiesen. 

Nachdem die Haushalts- und Finanzierungsform der 

Studenten a l s relevante Kriterien für die Stichproben­
auswahl definiert waren, mußte festgelegt werden, 
in welchem Verhältnis die jeweils vier Ausprägungen 

dieser Merkmale in der Ko~su.merhebungsstichprobe 
aufscheinen sollten. Dieses Verhältnis (Quoten) wurde 
mi t 1:1 :1 :1 festgesetzt; d.h. jede der 16 Gruppen 

(alle Merkmalskombinatieonen der vier Haushalts ... und 
Finanz i. erungstypen) sollten etwa gleich ~;-v-J 1J ver­

treten sein (und zwar mit rund 50 Interviews).Auf 
diese Weise ergab sich die eingangs genannte Stich­
probengröße von N=907, in der sich die Merk.male 
Finanzierungsform/Haushaltsform entsprechend Tab. 1b 
verteilen. 



Wichtig ist, zu beachten, daß die Proportionen 
( Quoten) verschiedener Haushaltsformen und 
Finanzierungstypen in der Konsumerhebungs­
stichprobe erheblich von jenen in der Ge­

samtstichprobe abweichen, daß sie also nicht 
repräsentativ sind. Sie wurden vielmehr, da 

es sich um eine Quotenstichprobe handelt, 
bereits a priori vorgegeben und zwar so, 
daß sich die einzelen Zellen zueinander wie 

1:1 verhal$ten.Auf diese Weise enthält jede 

Zelle (=jede Merkmalskombination von Haus­
halts- und Finanzierungsformen) ca. 6% aller 
Tei lnehmer der Konsumerhebung; das macht bei 

N=9O? ca. 50 Studenten. 

ERHEB0NGSZEITPUNKT: 20 . tl,ai - 28 .Juni 1980 

METHODE/MESSINSTRUJvrENT: Die Teilnehmer an der Konsumerhebung hatten 
ein Monat hindurch ein Haushaltsbuch zu führen; 

d.h. sie mußten täglich genau festhalte, was 

sie wofür ausgegeben •:._:__"':· - ___ ·_:_=--.i: --~---•1 ____ _ 

. hatten.Die Ausgabenposten wurden in 
eine Liste eingetragen und jeweils einer der 

darin vorgesehenen 41 Kategorien zugeordnet; 

diese Liste findet sich als "Instrument B" im 
Anhang. Für diese immerhin zeitraubende Auf­
stellung erhielt jeder Student am Ende des 

Monats eine -Entschädigung von ö.S. 

ZIEL DER KONSUMERHEBUNG: war, eine detaillierte Aufstellung der 
studentischen Barausgaben zu .gewinnen. 

0 



DER DRITTE TEIL DER ERHEBUNG ( 11 ZWEITBEFRAGUNG 11
) 

STICHPROBE: N=1200; diese Stichprobe ist im wesentlichen identisch. 

mit der Stichprobe der Konsumerhebung, die • e aller-
dings - um in manchen Kategorien ausreic-h?id große Antwort­

häufigkeiten zu erhalten - um weitere 300 Studenten 
mu!~te 

e!aufgestockt" werden. Sie wird im f olgenden daher als 
"aufgestockte Konsumerhebungsstichprobett oder "Stichprobe IIT 

bezeichnet. 

AUSWAHLVERFAHREN: Der Stichprobe III liegt kein spezielles Auswahlver­

fahren zugrunde; sie ergibt sich durch eine bloße Er­
weiterung der Konsumerhebungsstichprobe. Zu beachten ist, 

daß die Verteilung der Haushalts- und Finanzierungsformen 
entsprechend der Konsumerhebung von der Verteilung in 

der Gesamtstichprobe abweicht, d.h. nicht repräsentativ ist. 

Dies war für die Erfassung der Ausgaben unerheblich; die 
Ergebnisse der Zweitbefragung wären dadurch allerdings sehr 
verzerrt worden. Um diesen Fehler zu korrigieren, wurden 
die an der Stichprobe III erhobenen Daten "liochgewichtet" 
and zwar so,.,,..-daß eine der Gesamtstichprobe entsprech€nde 
Veretiilung von Haushalts- und Finanzierungsformen entstand. 

Die Ergebnisse der "Zweitbefragung" sind c:ieio ' t,ar~-1-~ ' 

korrigierte Ergebnisse und können als repräsentativ gelten, 

~ie Zusammensetzung der Stichprobe III nach Haushalts-
und Finanzierungsformen ist aus Tab.1c zu ersehen. 

ERHEBUNGSZEITPUNKT: 20.Juni - 8.Juli 1980 

METHODE/MESSINSTRUMENT: Die 1200 Teilnehmer der Zweitbefragung wurden 
nach Beendigung · der Konsumerhebung abermals von einem 

Interviewer -aufgesucht und, wie ben:its im ersten Erhebungs­

durchgang , anhand eines standardisierten Fragebogens 

befragt. Dieser ist als "Instrument C" im Anhang zu finden. 

ZIEL DER ZVr'EITBEFRAGUNG: Das Hauptziel der Zweitbefragung war, genaue 
Daten über die Einkommenssituation im Mai zu erhalten (diese 
sind mit den Ausgaben direkt vergleichbar, da ja alle Teil­
nehmer der Konsumerhebung in der Stichprobe III vertreten 

W<u~) • Daneben wurden: auch Angaben i.lber die Höhe von 

Schulden bzw. Ersparnissen erhoben sowie die subjektive 
Einschätzung der finanziellen Situation. Einige wenige Fragen 1 

betraf en auch die Zukunftsperspektiven bzw. das "soziale 

Netzwerk'1 von Studenten. 



I . DIE STRUKTUR ~ER BE FRQ GTE N 

I.1 Ges ch lechtsspezifische Zusammensetzung 

Von den 2382 Befragten waren, ~rob geso r o c hen, 6 0% Mä nner 

und 40% Frauen . Wie Ta b.1 zeigt, is t d iese Zusamm e nset z ung 

du rchau s repräsentativ für das Ge schlech terverhäl tnis in der 

Population al ler inl ä ndischer Student en. 

Ta b . 1 Geschle chts s pezi fisc he Zusammensetz ung de r Befragt en 
( f ür d2 s SS 1980) s o~ie a ller inl ä ndi scher Student en 
( f ür das WS 1979/80) . 

Stich p r obe (ssao) 1 ) inl ä ndi sche St udi er~nde (WS1979/80) 2 ) 

Mä nne r 
Fr auen 

a bs o lut 

14 81 
9 01 

2382 

% 
62 
38 

1 00 

abso lu t % 
6252 3 

.401 22 
1 02645 

61 
39 

1 00 

1 ) 
2) 

Quelle : Österr. Ga l lup-Insti tut : " Sozielerhe bun g bei St udenten 11 1?@ 
I 

Q u e 11 e : Ö s t e r r . H o c h s c h u 1 b e r i c h t 1 9 8 1 1 ~- 5:l 

I. ~' Sozi a lschichtenmäßige Zusa mmens e tzung 

Ta b. 2 Sozialschich te nm äß ige Zusa mmen set zung der Befr ag· ten 
( f ür das SS 1980) sowie a ller inl änd i scher Ersti nsk ri ben ten 
( für die WS 1979/80 , 197 3/74) . in Pro zent . 

So zi al e Herkunf t 
(V a te rbe r uf) 

SS T. FR B. 
L BEA AN G 
M BE A ANG 
E BE A ANG 
f,RaE ITER 
Ul.f'JDWIRT 

St ichp r obe1 ) 
ss 1980 

Inländ. Ersti~~kri bieren de 3 ) 
WS 1979/ 8 0 1 WS 1973/74 

2 3 19 

330 22.~ 24 63 11 . 3 60 . 6 
6 27 
9 13 ■-3 
6 6 

1 CJO 1 00 

1 

23 

~n 5 6 
2~J 
1 3 

6 
1 00 

(f'lz Z 7:>cS"2- ) 
1 ) Ou e 11 e : Öst err . Ga 11 up- Institut : 11 Sozi a 1 erhe bun g bei 5 tu denten 11

1 1980 
2 ) Que l l e: Öster r . Hochschulberi c ht 1981 , S. 214 , Tab . 6„7 

( Die Kc ·-egori r:- n 11 A- Beam te 11 un d 11 Ange s tel lt e in ge ho bener 
Stellung un d/oder mit Hochschulbildung 11 wur den zu 11 L BEA ANG" , 
11 B- Beamte 11 und 11 Ang e s t ellte mit Matu r a 11 zu 11M BE /\ AN G11 und 
9,ie Gruppen 1'C , D,E- Bearnte 11 un d ''Anges t ellte ohne Matu re 11 zu 

E BEA Af\lG11 zusammen gefa 15 t . ) 
3) Quelle : 11 Zur so zi a len Lage de r Stude nten 11 , Beri cht des BMf Wu F, '19 75 



Mit einem Anteil von rund 60% kommt der Gr oßteil der Studenten 

aus Ahgestell ten- und Beamten-Familien. Die verblei benden 4096 

rekrutieren sich gut zur Hälfte aus Selbständigenkreisen; ca. 

'13% sind Arbeiter- und nur 6% Bauernkinder. Wie ein Ver gleich mit 
den Angaben von 1973/74 zeigt, hat sich an dieser Zusammensetzung 
erstaunlich wenig geändert : für die 11 unteren 11 Schichten (Arbeiter, 

Bauern) praktisch gar nichts. Eine Verschiebung gab es nur in­
sofern, als sich , ·bei entsprechender Abnahme der Selbständigen '1), 

der Anteil der Angestellten/-Beamten- Kinder um ca. 4% erhöht hat~) • 
Von diesem zu,.,.,achs profitierte all ordings in ert'ser Linie die 

Gruppe der Einfachen An~estellten und Beamten. 

Wie Ov$ 10<t:,,?, ·t-,.p.,v !";/B.t,t.., wa-.·~ 1 d;e..~~½pt~cL-_fZY, -___-:-:::~--}-___ __ \ 
• - --- J -· - - •• • - • - - e--+l.,,)QJ V<',.,_ . . . ..., .. 

mäßigen 
,.... Angaben der Eoch schulstatistik- V :d-er sotialschichten-
Zusamrnensetzung der Stichprobe~· ·. _ • _ _,. _ -~ -~ _ 

• E - ,:e . Aus zwei Gründen wäre es jedoch 
voreilig, hieraus eine mangelnde Repräsentativität der Stichprobe 
abzuleiten: 

'1. weil die Hochschulstatistik nur die Erstinskribierenden nach 

sozialer Herkunft ausweist, während die Stichprobe Studenten 
aller Semester umfaßt; 

2. weil bei den Angestellten/Beamten, also gerade in der Gruppe 

mit den höchsten Abweichungen, verschiedene Kategorisierungen 
vor6enommen wurden.Tab.2 gibt die in der Erhebung verwendeten 

Kategorien (Leitende/Mittlere/Einfache Angestellte und Beamte) 

an; die Hochschulstatistik differenziert hingegen nach: 

- A- Beamt en 
- B-Beamten 
- C,D,E- Bearnten 

- Angestellte in gehobener Stellung und/oder 
Hochschulbildung 
An gestel l te mit Matura 

- Angestellte ohne Matura 

Um einen Vergleich mit den Stichprobenergebnissen zu ermög­

lichen,wurden die jeweils ersten, ~weiten und i ritten Quali­
fikationss t ufen bei Angestellten und Beamten zusammengefaßt. 
Inwieweit eine solche Verdichtung gerechtfertigt ~st, d.h. 

wie weit sie zu einigermaßen deckun?sgl eich en Kat egorien 
führt , bleibt dahinf!estellt. 

'1) Es dürfte nicht weit gefehlt sein, wenn angenommen wird, 
daß diese Verschiebung weni ger auf eine sinkende Bildungs­
beteiligung der Selbständigen (bzw. auf eine erhöhte 
11 Bildungsmotivation 11 der Angestellten/Beamten) als auf 
typische Verschiebungen i n der Berufsstruktur der Eltern­
generation zurückgeht . Diese ist gerade durch eine Ab­
nahme der Selbständigen bei gleichzeitiger Expansion der 
Angestellten/Beamten gekennzeichnet„ 



I.3 Zusammensetzung der Studenten nach Alter, Studienabschnitt 
und Semes teranzahl 

I.3.1 Altersstruktur 

Tab.3 Altersstruktur der Befragten ( für das SS1980) sowie 
aller inländischer Studenten (für das WS 1979/80) in 
Prozent. 

Altersklassen 

bis 18 Jahre 
19 - 21 II 

22 - 24 II 

25 - 27 II 

28 Ja.hre u . mehr 

1) Quelle: Österr. 

Stichprobe1 ) 
ss 1980 

3 
35 
29 
16 
17 

100 
[JJ t 'Z. ~~l.) 
Gallup-Institut: 

Inländische Studierende2 ) 
WS 1979/80 

5.5 
~ 32.1 
29.6 
16.7 
16.2 

100 

11 Sozialerhebung bei Studenten~ 
1980 , · . . 

2) Quelle: Österr. Hochschulstatistik, WS 1979/80 

Etwa zwei Drittel der österreichischen Studenten sind zwischen 

19 und 24 Ja.hre alt. Das restliche Drittel verteilt sich unge­
fähr gleich ( zu je '1696) auf die Al terklasse der 25-27 jährigen 
und auf 28-bzw. ~über 28-jährigen. Mit 5% sind die 11Jüngsten", 

0iewbis 18-jährige;) bei weitem am schwächsten vertreten. 
,.. 

Diese Alters5truktur spiegelt sich im wesentlichen auch in den 

Stichprobendaten wider, wenngleich, wie Tab.3 zeigt, die unterste 
Altersgruppe etwas unter- und d .>ie 19-21jährigen etwas über­
repräsentiert sind. Die Abweichun.gen übc

1
~bchrei ten aller dings v ... h.-

3% nleht; die Altersstruktur der Stichprobe kar~D also durch-
aus als r epräsentativ gelten. 



I.3.2 Verteilung der Studi enabschnitte 

Tab.4 Zusammenset zung der Befragten nach Studienabschnitten 
( in Prozent) 

( N 7 Z.? 82 i G. q &..,.,....-k,h"c'1 pr.:>b,e. ) 

Studienabschnitt Studienordnung 

N/ERSTER 26 Ar1 .J o-,rr p ~ , ,;c... 43 Neue Stud. ordng 47 
N/ZWEITER '17 ! 

N/DRITTER 2 Endphase 4 
N/DOKTORAT 2 
A/VOR DISS 3~ Ar- Jq_,. ,, r1-,~ ,c., 39 Alte Stud.ordnung 53 
A/IM:: DISS '14 Endphase 14 

100 '100 100 l 

Wie Tab.4 zeigt , ~dis=t~n i;@ B@f'rac tJn studierten die Be­
fragten etwa zur Hälfte nach der Alten bzw. der Neuen Studien­
ordnung. Fragt man danach, welcher Abschnitt des Studiums 
bereits erreicht wurde, so wird deutlich, daß unter den 
nach der 1~euen Studienordnung §tudier enden die "Anfänger" 

überwiegen: nur 4% befinden s i ch im dritten Studienabschnitt 
bzw. im Dissertationsstadium. Nach der Alten Studienrordnung 
sind es etwa dreimal soviele, die die "Endrunde~ erreicht haben: 

'14% geben an, bereits zu dissertieren. 



1.3.3 Zusammensetzung der Studenten nach der Anzahl der inskribierten 

Semester 

Grundsätz l ich sind hBhersemestrige Studenten an den Universititen 
seltener anzutreffen als niedersemestrige. Dabei gibt es zwischen 
den Ein- bis Acht-Semestrigen noch keine Unterschiede: sie sind in der 
Stichprobe jeweils zu ca. 15% vertreten. Erst ab dem achten Semester 
beginnen die Studentenanteile kontinuierlich zu sinken. Bierfür 

. . . 

dürften zt1.:..,,ächst eher Studienabbrüch_e verantwortlich sein, später 
(vor allem ab dem 12.Semester) auch Studienabschlüsse. Nur 5% der 
Befragten studierten länger als 16 Semester, 15% länger als 12 
Semester. 

Wie ein Vergleich mit den Angaben der Eochschulstatistik zei~t, 
ist die Stichprobe auch hinsichtlich der Anzahl dey-,inskribierten 
Semester repräsentativ. Verschiebungen ergeben sich nur in den 
unteren Semesterklassen; diese werden aber vor allem durch den 
verschiedenen Erhebungszeitpunkt bedingt. Während die Hochschul-­
statistik die Zusammensetzung der Studenten für das jeweilige 
'!iintersemester ausweist, wurde die Sozialerhebung im Sommersemester 
vorgenommen. Dies hat zur Folge, daß sich in der Stichprobe kaum 
Erstsemstrige befanden. 

1 

'I'ab. 5 Zusammensetzung der Befragten sowie aller inländischer 
Studenten nach der Anzahl der inskribierten Semester 
( in Prozent). 

Anzahl inskrib. 
;;:iemester 

1 Sem. 
2 tl 

3-4 11 

5-6 II 

7-8 II 

9-1C 11 

1'1-12 II 

1.3-14 " 
15-16 Tl 

1 7-18 II 

19-20 II 

ab 21 11 

Stichprobe1 ) 
ss 1980 

inländische Studierende2 ) 
WS 1979/80 

1 UO ~ 70 
c~"i: .:.~~4

~ ; c~~o-w,;. s~~:,-..(.,,:----:~) 

'1 ) s ,-1.elle: (j stsrr. Ge.11 up-Insti tut: 11 Sozi alerhe bu_-r1g ·::>ei st,~derrten a 

1980 
2) Quelle: ()sterr. Sochscnulst2.tistik, ·.-1~ rt0 l 8 ('! 



Zwischen dem Al ter , dem Studienabschnitt und der Anzahl der 
i nskribierten Semester besteht natürlich ein positiver Zusammen­
hang. Tab . 5a zeigt den Anstieg der durchschnittlichen Semester­
anzahl , der mit steigendem ~ebensalter bzw. mit höheren Studien­

abschnitten verbunden ist. 

Durchschnittliche Semssterzahl für verschiedene Alters­
klassen u11d Studienabschni ttE3. Cti~ Z.3.5'2 i b,(l_fQ<,t->,+sh·c),p,.he) 

alter 

bis 18 Jahre 
19 21 
22 - 24 
25 - 27 
über 28 

durchschnittliche 
Semesterzahl 

2 
4 
8 

11 
14.5 

durchschnittl. 
Studienabschnitt r Semesterzahl 

N/ERSTER 
N/ZWEITER 
N/DRITTER 
N/DOKTORAT 
A/VOR DISS 
A/IMDISS 

4 
10 
12 
13 

8 
13 

.:e .9.-...,d;e.-, ~b~c4n. 
Berechnet man für einen 11normalen" Studienfortgang grob 4 Semester/ f 
so scheint der Großtei l uer Studenten~ innerhalb der vorge­
sch riebenen Semestergrenzen zu liegen. Die nNachzügler 11 dürften in 

der Minderheit sein. 

' 
Außer nach der Anzahl der insgesamt inskribierten Semester wurde auch 

,fo.JY'\ Q J,i gefragt , wieviele Semester im der~eitigen Studienfach belegt wurden . 

Dabei gab es kaum Unterschiedezwischen der "Semesterzahl gesamt 11 

und der ns eme s t erzahl i m derzeiti gen Studienfach 11
• Ein gewisser 

geschlechtsspezifischer Trend dürfte :: - . : -- - darin 
best ehen, daß Männer häufiger ihr Studienfach wecoseln als Frauen. 

17% der Befragten gaben an, ein Doppelstudium zu betreiben; dabei 
waren wieder die Frauen in der Überzahl.1 ) 

------------- • • T 1 ) · Di es könnte ~q..ami t zusammenhängen, -~aß ~-e- ?rau-en 7:111-ter -den--;dehr-
amtsstudenten dominieren„ Gerade fur ein Lehramt ist es aber , 
Regel, daß man ;zwei Fächer st~diert. 

,. 

t 
1 

f 
r 
t 
; 
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I.5 Die Verteilun g der Studenten nach Universitäten und 

St udienrich tungen 

I.S,01 Universitäten 

Tab .6 Verteilu ng der Befragten sowie aller inländischer Studen­
ten au: die Studi enorte Wien, Graz, Salzbur g und Inns­
bruck ( in Prozent) 

Stichprobe1 ) 
(SS 1980) 

inländische Studierende 2 ) 

Wien 
Univ. 
TU 
wu 
Vet .med. 
Boku. 

Graz 
Univ. 
TU 

Salzbur g 
Innsbruck 

60 
40 

9 
7 
1 
2 

20 
15 

5 
7 

13 

C N -z Z:.cY2 i G.eto..,,,,,~~dy,,~a-) 

( WS 1979/80) 
. 7 

40.6 
8 .2 
7.2 
1.4 
2.4 

20 .3 
15.7 
4.6 

7.5 
12. 

100 

1) 

2) 

Quelle : ö sterr. Gallup-Institut: "Sozialerhebung bei Studenten", 
1980 

Quelle: Österr. Hochschulbericht 1981, S.56, Tab.9 

Tab . 6 zeigt die Studentenant eile der in di e Er h ebung einbezogenen 

Hochschulorte .- Babei decken sich die Stichprobener gebnisse 

exakt mit den Angaben der amtlichen Statisnik: Wien führt mit 

60%, gefolgt von Graz (20%) , Innsbruck (13%) und Salzburg (7%) .. 

Untersuch t man , wie diese Verteilung für bestimmt e Subgruppen 

(etwa Frauen/Männer .... ) aussieht , so stößt man zunächst auf 

ei~en signifikant erhöhten Frauenanteil (er liegt bei 50%i Ed-so 

um '10% höher al-s iL cre~ 11eoalft-t~Licl1prob"e? an den Universitäten 

Salzburg1 ) und Wien. Stark unterrepräsentiert sind die Frauen 

h ing e g en an den Technischen Universitäten Wien und Graz (10% 
4'-,.-,~ , - ,) 00 10::1:,.:,.,.., II o,~' • 1 , er a ~ -'- 7 
.l. .!. C. u.ery g-e ._::, c., 0: _,-;;; - '- /V l_ __ ~ _::, Q _ Uffi -• e 

1) Der -hoh e Frau enanteil in Salzbu r g korrespondiert mit einer 
Dominanz der "Philologisch-kul t. 11

, 
11 PJ:ülosoph:. -:- humanwissenschaftl 11 

und Dolmetsch- Studien; dies sind durchwegs Fachrichtungen, die 
vor a l lem von Frauen bele gt werden. 



Auch in der sozialschichtenmäßigen Zusammensetzung der St uden­

ten lassen sich regionale Unterschiede feststellen: So machen 
etwa in Innsbruck ~ie Selbstä..."'1digenkinde±) ein Drittel ( i~~~~

1

~

1~7'· 
239G"1" aller Studenten aus, währen d in Graz die 11Mttleren Ange­

stellten und Beamtenn stärker vertreten sind als anderswo 
( ihr Anteil beläuft sich· .auf 31%";\ in der 1-esam-i:;stichorobe auf r , ~ 

'>Jk'·' ) ~""'i!'.,.j,...,,.-

" 

1) Hier gibt es wieder einen Zusammen.Dang zu der Dominanz einer 
bestimmten Studienrichtung: Medizin wird (relativ zu den 

übrigen Fächern) in Innsbruck häufiger studiert als an anderen 
Universitäten. Gerade unter den Medizinstudenten ist der 
Selbständigen~nteil aber besonders hoch. Dies könnte u.a. 
darauf zurückzuführ en sein, daß vie l e Ärzt ekinder wieder 
1-iedizin studieren (etwa, um dile .t'raxis des Vaters zu über­
nehmen ... ). 

j 



Wie aus ~ab.7 ~ ervorgeh t,sind die Stichprobenergebnisse auch re­
präsentativ im Hinblick auf die Ve~teilung der ~t udienric~~ur..gen. 

hedizin stellt 1.1nci 

;_,fi rt schafts1;.1issenschaften ( 14-;6) , u::id den rtechts~.-1:..ssenschaften ( 129G). 

Rechnet man hinzu die Gruppe der i.;eistesT und Naturwisser..schaftlichen 

Studien (zusammen 33~ ), so sind damit drei Viertel aller Inskriptionen 
. d k' 'l ~·· f .... , n •• ß 111 ) Bl k k.. • • • A. .... • 1 aoge ec_ ,:;. P- s iun ver €ro erer oc onnen m10 einem _ nvel 

von 1396 die technischen ..t1'achrichtungen gelten; alle übrigen :?ächer 

liegen jeweils um 2%. 

Gerad e in der Verteilung nach 3tudienrichtunger.. gibt es c., 7 9:Pd.: ::,~8 

klare geschlechtsspezifische Differenzier1.m~en. So dominieren d.ie 

~änner in den Sozial- und Wirtschaftswissensc~aften und i~ den 

technischen Fächern, die Frauen hingegen in den GeistesT und Natur­

wissenschaften (besonders in den ''Philologisch-kul turku..TJ.dl • ..- StudiehJ 

und im Dolmetschstudium. 

~ ~,.,..-...-, 
Auch zwischen v~::-t3c:1_;_ ed-;:;11e1-1 soziale...,,n Gruppen p;.::...bt- e-s verschiedene 

,feJL-. c...ec~ 
Präf erenze:q': Unter den Medizinern finden sic.h c-:-·.::: überproportional 

239G .in der Gesamtstichprobe )f) 

und der Boden..~ultur kommt 
viele SelbständiaserJtinder (3396 gegenüber 

\,oh 

c::::tEH:' den Studenten der Veterinär medizin 

ein Drittel aus Bauernfamilien (in der gesamten Stichpr. machen die 

.ua::idwirte al'.:.e':?d.i~ nur 6% au s). Die Arbeiterkinder scheinen 

hing egen die 

Anteil lie:?;t 

naturwissenschaf~lichen St udien 
VI"\ 

dort 7,t höher als insgesamt. 

zu bevorzu;:;en: ihr 

Schließlich ist die Verteilung der Studienrichtun~en auch regional 

unterschiedlich : ';Jä.rirend sich die .Studenten den Sozial- u.,.""1.d Wirtschafts-
,~ . 

wissenschaften eher ~ \hen konzentrieren„ gibt es in Graz eine 

Verschiebung in Richtung 'I·echnik. In Innsbruck sind die Mediziner 
.. b .... . 1 ' 1 • ' 2 > ' • ,.., 7 l h d. u erpropor 0iona s,:;arx: veri::re,:;en , unu ln :::,a_z ourg mac __ en _le 

ueistes- und Natu-:-wissensc:'.1aften nah ezu 7556 aller Inskriptionen 

aus. 

1 ) '.)enn von 11 9:röß er 11 die ..:..ed.e is~, so da-rf dies nur in ri.ele.tion z~J. 
aller.iührizen ( vor süler:: z·_: den 11 1ü e i r:en 11 

') .3~, __ :,j_i ercricht 1..m:ren v er­
stand en w~r~en. Vor:dem ~inter~rund der ;assiven J erbun g ~ die in 
den Sechzige:::-,jahren vor al J_em für die tec~nischen Studienrich t ,J.n? e n 
-DO-'-T' i o~en ~,,-u .,...do f doT' e -i r, h oi 1-i r.,- o -:::,uf' r,<>ch "mo~r,T' •; •o .n ' ,--, -i 'ro-rn 11 •-1::.r :- V-- -~-=-- . - - \. -:. - .1..i.-- ......... -:-::~ - .. '- - -J.~ -- __ , ..... ~-- _.._,..._, _____ "")..,_:-_.:.- ",-c..--
el!le nicht u!"l1.-iesen0J..1ch-e Trieb1 ea.er f ,_1r d~:e A~e:e-a-::-~e~-~ee:=:- ex:)a..TJ.­
siv~ ~ochsch ulpo!itik dieser ?eriode ) ist der rrozentsatz der -
·I'ecr.:.nikstudenten erstaunlich klein .. 

2 )
\ ,, ,,I~ ct·~·,-, · 7, -s,:,M-no.,-,·na.,.,,.,. ..... .... 1,c_• -;·-.::,·n-,-..; ,..,i,.,t U '"IO- /'::::.+,J ,i~ 0 -0,-,~/-Goc::c ...... , 0 c-,-, +----;-,nd..-· ....... _ ~ ... t: ... l :...J ·....t c;;;..l :...._!. _ _ ___ _ J.~ ;.,._. •::)L, _._ . _...,j._~v.:.;. ... _ ...... ;,.:;,v • .\,.,,l,...!,.....,, 1,.!. _ L, - ._. _ .:..1~- .i..! V ....,.. __ • 

___ ... - · Studienri„chtg/ ;3tudi•~nort / soz„ 2 .e.rku...;ft ,~,urd.e ::>erei t s hinge wies ::n. 
··- .. ·--·-·---· . _, - -·--·- - - --- -,· -



, ... .;.~ . .. . : - -•- . ---• .. ·-~ 

- r1ll>-
Tab.7 

ov,f 

~erteilung der B.efrap;ten s owie aller inländischer Studierenden B-a-e-fl. :3tudienrichtunr-;en....,.. r1Qch 

Lleschlecht und Hochschulorten (in Prozent) 

insgesamt Prauen . Hochschulorte 
•-·-- .. ·--· - ------- -

Stichpr]) 
. r . . 2) 
{{rtiähd, • J •• d2) in.an . Stichprobe (S880) 1 ) 

ss 80 Stud. Stud. 
wR 7q/so WS 7q/80 

Wien Graz Sal zb, 1 Innsbr 
Medi zi n 16 15 1 5 . 3 14 20 - 28 

Sozi a l-u. Wirtschaftsws. 12 14 10.7 15 7 - 12 
Hechtswi ssenschaften 11 12 9.4 10 13 16 11 

Geistes-u. Naturws. Studien 33 33 45 31 26 171 31 
Philolog.-kukturkundl. Stud. 11 10.6 18·.7 9 10 ; 28 9 
Naturws~ Studien 9 . 8.9 8 .9 8 10 1 16 11 
Philosoph.-humanws. Studien 8 7.8 10.2 8 § ! 19 7 
Histor.-kulturkundl.Studien 5 5.1 7.2 6 8 l j. 

1 

Technische Studienrichtun~en 14 13 3.4- 15 24 . - 7 
Bnui ngeni eur, Architektur, Bauplangng 5 '+. 7 1.6 5 8 7 
Techn. Natur wissenschaft en 4 3.3 • 1. 2 5 4 - -
Elektrotechnik 3 2.3 0.04 3 6 - -
Maschinenbau 2 1.9 o-;04 2 6 - -"fcc /,,n, l::vr-c~t-,d ;e.,..., - 0, s- 0,5 1 - - -

Bodenkul tur 2 2 1 4 - - -
'l1heo 1 ori; i e 2 2.2 1.9 2 2 7 3 . 
Phar mazie 2 ) 1 .5 2 . 7 2 2 - 2 

Sportwissenschaften u. ~eibeserz. 2 1. 3 1. 5 1 3 3 3 

Veterinärmedizin 1 1. 2 1.1 2 - - -
Dolmetsch 2 2 .3 5 3 3 0 2 

Studinnversuche 1 1 0 .7 1 1 2 1 
l 

·-··•-----··--·--·· --~-- ---···-·· --·~---·--- -••--- -H-

//DO 0 0 100 / /o D 
( /'.lt 7 7. .. V , (n Pr l',,,...., L d,:, 1..,,,,. , 

1 .. . ) 1'1 
1) 

?. ) 

0uell e : Osterr. G-aJ 1 up- Insti. tut : 11 i::5 llZialerhebung be i 0 tudenten 11
, 

1,1-f 
1980 i 

1
,, 0 0 \ 

) 1 C n ... cnG) C h ..- 1 b '.).) I ( Y) 7 31 D ) 

Que lle: Osterr. Tlochschulb0richt 1981, S . ~ , Tab. ~ G„Z.. '2.. 

t 



r.5 Familienstand und Haushaltsführung 

r.5.1 Familienstand 

13% der Befragten sind verheiratet, 1% geschieden . 

Einen festen Partner hat etwa die Hälfte der Studenten; Frauen häufiger 

als Männer. Zu 60% ist dieser Partner ebenfalls Student; dies gilt 
wieder vor allem für Frauen sowie für Jüngere (bis 25-Jährige) .. 

21%, also der kleinere 'I'eil derer, die überhaupt einen Partner hat_:t~n, 
gaben an, mit diesem auch zusammenzuleben. 

Tab.8 Familienstand der Befragten 
(N= 2382; Gesamtstichprobe) 

.... % der Befragten waren: ••• % der Befrgten. ,. 

-ledig ~~ 
verheiiratet 13 
geschieden 1 

-=1....,0"""0..--

lebten mit dem Partner 
lebten mit dem Partner 
hatten keinen Partner 

zusammen 211 52 nicht zus.31j 
48 

100 

Wie zu erwarten, schwanken diese A.__r1gaben stark mit dem Alter: Bis zum 
21.Lebensjahr ist der größte Teil ( 60~1:i) . der Befragten noch partnerlos; 
danach kehrt sich dieses Verhältnis um . Wenngleich auch bei Studenten 
die Wahrscheinlichkeit einer festeren Bin~ung mit dem Alter steigt, 

t"\ vrurr;.;cJ--,:,.,,, n-,; f C.(:b;cJ,-, o~J-,'f~ 
nehemn siedoch eine gewisse Sonderstellung ein. So ist unter den 
über 28-Jährigen (also in einem Alter, wo Gleichaltrige längst ver­
heir?tet sind)immerhin noch ein Drittel überhaupt ohne Partner; 
etwa ebensoviele (38%) sind verheiratet.Studenten tendieren offen­
sichtlich't°iu 1 extrem spät ~ dauerhafte, Beziehungen einzugehen. Dies 
wird natürlich durch die lange Ausbildungszeit und deflt- damit verbundenen 
besonderen sozialen Status bedingt: Man hat eiBerseits noch genug 
Zeit und Raum zum Exper imentieren, ist nicht wie andere gezwungen, sich 
11 dauerhaft 11 einzurichten; andererseits ist man (bedingt durch die 
finanzielle Situation und die besonderen Arbeitsbedingungen) auch viel 
weniger dazu in der Lage. 



Interessant ist in diesem Zusammenhang , daß nic~t nur ~lter und 
~eschlecht eine Rolle spielen, sondern auch die soziale Herkunft. 

'dä.hrend alle übrigen Gr1-.1p-pen zu 50i6 an~eben, einen festen Partner 
zu haben, s ind es bei den Landwirt sk indern mit 4Cj si~nifikant 
wen i ger. Gleichzeitig stellen sie unter ~enen, die mit ihre~ 
Partner z-1eammenlebe:r.. , den ;,;r:Sßten v erheirateter;_- P.ntei l. i-li t ande:-en 
'.;,'orten: Studenten aus Landwirtsfamilien gehen seltener feste :i3eziehur.:gen 
ein, wenn aber, so heiraten sie eher als andere. 

Eine Desonderheit gab es auch bei den Arbeiter-Studenten: sie heben 

zwar durchschnittlich häufi~ einen Partner, leben aber viel öfter mit 
diesem zusammen als die übri gen Gruppen.Eine mögliche Ursache könnte . 
darin l~e~en, daß sie auch früher als diese (Landwir te aus~enommen) 
den elterlichen Haushalt verlassen. 

7~ der Befra~ten, darunter natür l ich vor alle~ die Älteren, 
gaben a?J., Kinder zu haben. Dabei :::-;1:> es weder geschlec::-:. -':ss-oezifische 

noch re~ionale oder soziale Unterschiede. Bemerkenswert is-t in 
diesem Zusammenhang, daß nur 54% c_erer, d.ie Kinder h aben, :-;iit disse_ n 

auch zusammenlebe~. ~as bedeute~, daß ein Drittel der Ki~der 
von Studenten irgendwo anders unter:7:'ebracht w"ld varsorgt werdsn. 



Haushaltsführung und Finanzierungsformen 

Zwei _zentrale Dimensionen für eine Besch r e ibung der studentischen 

Lebensformen sind: 

1. die Frage , wie Studenten wohnen (ob bei ihren Eltern, allein, 

in WGs oder zusammen mit i h rem Partner); 

2. die Frage, wie sie in erster Linie ihr Studium finanzieren (ob 

über die Eltern, über StipE;?ndien 9der durch Erwerbstätig.keit ) . 

Tab.9 gibt eine Übersicht über die Zusammensetzung der Studenten nach 

der vorherrschen d en Haus haltsform bzw. dem Finanzierungstyp, dem 

sie zugerechnet werden können. Gleichzeitig wird ein Vergleich 

mit den entsprechenden Daten von 1973 vorgenommen. 

1 

1 
1 

Zusammensetzung der Studenten nach Haushalt$typ und 
art für das SS80 und das WS 74 (in Prozent) 

Finanzierungs-! 
1 

(N1980 =2382; Gesamtstichprobe) (N
1973 

= -468; "Konsume.rhebungsstic?-probe) 

Elternhaush 

Einzelhq..USh 

Stipendienfin. Elternfin. Ei 

2 

13 

0.8 13 

19 

10 

14 

23 

4 

5 

2 

17 

Gemis 

2 

3 

2 

21 

40 

1 9 

4 9 

20 19 

100 100 

1 ) ~uelle: ö sterr. Gallup-Institut: Sozialerhebung bei Studenten 11 ,1980 
. 2

3
) Quell e: 11 Zur sozialen Lage der Studenten 11

, Beri cht de s BMf WuF, 1975 
) Die Kategorien "Gemischtfin. 11 und 11 WG 11 wur den im Bericht 75 nicht 

ausgewiesen. 

1 
1 



.Als vorh errschende Form der Studienfinanzierung erweist sich mit 

4996, also noch um 496 mehr als 1974, die Fi nanzierung durch die Eltern. 

Während sie allerdings 1974 noch gleichbedeutend war mit der Eigen-
<r9Pü 

finanzierung, ist letzterevvon 45% auf .17% zurückgegangen. Ein 

Viertel j eher Studenten, die 1974 für ihr Studium noch selbst auf~ 

kommen mußten, dürften dies heute über ein Stip endium tun: Die 

Stipendienfianzierung hat um 10% zug enommen und stellt 1980 mit ins­

gesamt 24% die zweithäufigste Kategorie dar. Ein weiteres Viertel 

jener, die 1974 ihre Studienkosten noch selbst zu bestreiten hatten~ 

sind in die Kate gorie 11 Gemischtfinanzierung" gewandert; ihr Anteil liegt 

1980 mit 10% am niedrigsten. 



.. . . -
·,venn der Anteil den ~llein lebenden Studenten 1980 au ch W!! 9 ,?6 unter 

dem enstsprechenden \-!ert von 1973 lieGst, so kan.n der Einzelh au sh alt 

doch nach wie vor als die domina.rite Lebe!lsform von Student er.. gelten. 

Dabei bedeutet 11Einzelhaushalt:1 nu T 11 in irgendeiner Form allein 

leben 11
; dies darf keinesfalls mit dem .desi t z einer eigenen 1:Johnu_rig 

verwechselt werden. \-iie Tab.1 0 und Abb.'1 zei ~en, sind Studenten 

mit einer Wohnung sogar in der M_inderhei t; der größte ·1'eil der ~Einzel­

haushalte II bezieht sieb auf StudenteIL~eime. 

Tab.10 Verteilung der Einzelhaushalte nach der Recptsform der ':/ohn­
situation-(in Prozent) 

,,,,/ • 
.. // . I 

(N=953 ; / jene $,tudenten per Gesamtst:Vchprobe, 
hal~en zu leben) ( l\i / -z.30 i c..,<::~ C<-" ~}-.~

1
- ,_,-;,..~ ) 

I . 

die ~ngabep:, ,,, i n :2inzelhaus-

... % der allein lebenden Studenten wohnen in •••• 

-----------------------------------------------
Rechtsform der Wohnsituation 
----------------------------------------------
Studentenheimea 
Untermietzimmer 
eigene Wohnung 

insgesamt 

24-
7 

10 

4-0 (Anteil der Einzelhaushalte in der 
Gesamtstichprobe) 

Abb.'1 Verteilu_rig der Haushaltstypen nach der Rechtsform der 'o'/ohn­
situation (in Prozent) 

j 

E;("\ ~e ,-,--:iv!L,~ 

4 0 ·1. 

l '1 'I, 

Ebenfalls um '10% reduziert hat sich gecfuüber 19 ry3 der Anteil jer..er 

Studenten, die bei den Elt ern wohnen; ~leich; eblieb en ist der ?ro zent­

satz der Partnerhaushalte. 



~~t-~~~-~1!~E~ wohnen vor allem jüngere Studenten (bis 21-Jährige) 
und solche, deren Vater Leitender An gest ellter/ Beamter ist. Hier­
für l äßt sich eine einfach e wklärung finden: Leitende Angestellte/ 
Be amte sind in erster Linie in größeren Städten beschäftigt, d.h. 
sie l eben mit gröifrer Wahrscheinlichkeit direkt am Studienort. 
Gl eichzeitig sind sie gut situiert, verfügen also - etwa im Gegen­
s atz zu Arbeiterfamilien - über große Wognungen; für ihre Kinder 
liegt es also nahe, auch während des Studiums im elterlichen Haus­

halt zu verbleiben. 

Eine andere Situation ergibt sich für Ki nder von Arbeitern und 
Einfachen Angestellten/Beamten. Sie leben,-z.T. sicher infmlge 
der räumlichen Beengtheit der elterlichen Wohnung - weit seltener 
zu Hause1 ) und weit häufiger allein bzw. vor allem ~rbeiterkinder 
zusammen mit ihrem Partner. Amseltensten1 ) haben Studenten aus 
Bauernfamilien die Möglichkeit ., bei ihren Eltern zu wohnen( was 
natürlich mit der z.T. großen Entf.ernung des· Elternhaushalts vom 
Studienort zu tun bat); sie geben 2u '60% -an, allein zu l ·eben. 
Wie eine genauere Analyse der Einzelhaushalte zeigt" ·bedeutet aber 
gerade bei diesen Studenten das. 11Allein-Wobnen 11 nicht .; da-ß • sie auch 

., ' • #.... ..,:,.. ~:. • .. • 

über eine eigene .Wohnung verfüg-en~ sie leben ,zum .üherw:j..egend:en 
• :t-, 

Teil in Studentenheimen. 

Tab.11 Schichtsnezifische Verteilung der Einzelhaushalte nach 
Rechtsformen der Wohnsituation (in Prozent). 

(N=953; Studenten der Gesamtstichprobe, die angaben, in. Einzel­
haushalten zu leben) 

... % der Studenten aus Einzelhaushalten leben in •••• 

----------------------Efüaenten=----unterm1et=----eigenen ____ Züsammen 
heimen zimmern Wohnungen ---------------------------------------------------------------

SST FRB 49 17 34 100 
L BEA ANG 54 14 31 100 
M BEA ANG 63 .' 22 14 100 

' E BEA ANG 73 17 11 100 
ARBEI TER 74 21 6 100 
LAND1,!IRTE 82 18 100 

---------------------------------------------------------------
INSGESAMT 61 . 21 100 

1 ) Die Anteile der bei den Eltern lebenden Studenten betragen: 
L BEA ANG 30% ARBEITER 6% 
E BEA ANG 13% LANDWIRTE 3% 

.;J._ .. • -



Der Rück~ang von Elter n- und Einzelhaushalten wurde völlig von einer 

Wohnform absorbiert , die 1974 gar nicht erfaßt wurde bzw. größen­
orcLr1ungsrnäßi g noch zu unbedeutend war: Es sind dies die Wohnge­
meinschaften , die mit 19% heute etwa gleich häufig anzutreffen sind 
wie Eltern- und Partnerhaushalte . 1 ) Dabei sind die WGs relativ 
klein :die meisten (41~) umfassen, ausgenommen den Partner und eventuell 
Kinder, nur eine einzige weitere Person; 26% 2 Personen, 19% drei 
und 10% vier bis fünf Personen; über fünf Personen nur mehr 3%. 
In den "großen" WGs leben eher ältere Studenten. WGs sind am häufigsten 
i~ · Salzburg und Innsbruck anzutreffen, am. seltensten _ in Wieno 2) 
Dies scheint auf den ersten Blick erstaunlich, da man gerade relativ 
neue Lebensformen am ehesten in einer Großstadt vermuten würde. 
Andererseits ist aber zu bedenken~ daß es gerade in den kleineren 
Universitätsstädten mehr "auswärtige" Studenten geben wird, di_~- s·ice!._l : ::, 
n_ach billigen ··~ohrnnöglichkei ten umsehen müs_sen. Tatsäcn]:.~ch~ ist der 
Anteil der bei den Eltern lebenden Studenten in Wien am höchsten. 

-------------• -1) Von den 199,:; leben 16% der Studenten allein in WGs, 3% zusammen mit 
i hrem Partner. 

Die Mitglieder der Wohngemeinschaften haben mei st (12%) ein getrenntes 
Budget; nur 7% werfen ihr Geld in einen Topf. 

2 ) 11 .Am sel!ensten" bedeutet hier nur, daß der Anteil der WGs an allen 
übrigen n aushaltsformen in Wien am kleinsten ist. Absolut gesehen 
gibt es natürlich in Wien die meisten 'vJGs (weil auch die meisten 
St udenten) . 



II. WOHNSITUATION 

n7,­
- - .,<_ "") 

II .1 Rechtsverhältnis der ':iohnung ' 

Unabhängig von der ?rage, ob Studenten allein, bei den Eltern oder 
zusammen mit einem oder meh.ren~nderen leben, ist es imteressant 
zu wissen, wie weit sie ein _eigenes Benützungsrecht über ihre 
•:Johnmöglichkei ten besitzen. Entsprechende Angaben für 197? und 1980 
sind Tab.12 zu entnehmen. 

Tab.12 Die Befragten nach dem Rechtsverhältnis ihrer Wohnform 
( in Prozent) 

(N1980 = 2382; Gesamtstichprobe) (N197~ = 822) 

Mitbewohner 

Zimmer 
als Untermietzimmer 
in einem Studente:n.heim 

ei2:ene Wohnung 
- Untermietwohnung 

3auntmietwohnung 
Ei~entu~swohnun~/Baus 

-1~fD 
'/. 

22 

31 
~7 
24 

47 
15 
22 
10 

'-.1 

1 °' +.6; . 

·:>+ 

X 
-1b 

'-1 -lt 
✓1 ~ 
/! :-1 
' ' 

/ 
C 

"'? ,_:,:; 

Der Großteil der s~udenten ist offenbar selbst ein Rechtsverhältnis 
zur Benützung der Wohnung eingegangen: 47~ der Befragten gaben an, 
sie wür --en über eine ei ~ene ;:iohnun~ verfü~en; das sind um 3Xb mehr als 
19?3. Dieser Zuwachs macht sich vor allem bei den Hauptmietwohnungen 
und den Eigen:~umsHoh.r;ungen 'oe!!lerkbar; lei.cht ?esunken ist hin~eg:an 
·der Anteil der Untermietwohnun~en. 



:.vie aus 'I'ab.13 u..Dd Abb.2 hervorgeht, wird etwa die 3älfte der 
11 eigenen ·:Johrn . .L"lgen" als ':iG seführt. :Stwa ein Drittel der ::iohnungen 
entf ällt auf ?artner haushalte und nur ca. ein :?ünftel wird. von 
allein le benden Studenten bewohnt. 

Tab.13 Verteilun.g der Rechtsform "eigene q/ohnung 11 nach E>aushalts­
typen (in-?rozent) 

(N=1119; Studenten der Gesamtstichprobe, die als ·Rechtsform ihrer 
\fohnmö glichkei t eine neigene Wohnungn angaben) 

c' a·e~ ' 't·,don-'-on mi .,_ 11 e1· ~0 n°n •·iohn; ,ncren" l 0 ben ••• .,o ~ ).:) u ...... J. L, _, - ~- l.J c- - J. \~ .l.-.L i..... ... ~ - • .•• 

-------------------•··· ·- ·--·-----------------------------
Pa .-stal tsfopm 

--------------------------------------------------in WGs 
,in ?artnerhaushalten 
allein 

47 
35 
18 

100 

Abb.2 Verteilung der 11Rechtsformen der Wohnsituation 11 _aufgefächert 
nach Haushaltstypen. (in Prozent) 

e i~r& Wo'viil'\vef 

~"/. 

• 

S-f.,,,h.-,k.,­
n el l"),"\ 

:24." 



Die in Tab.12 referierten Prozentwerte variieren beträchtlich , 
wenn man sie für spezielle Subgr uppen untersucht. Die gr ößten Ab­

weichungen zei gen sich bei einer Analys e nach der sozialen Herkunft 
und dem Alter von St udent en. 

- i.fohnfo rmen nach der sozialen Herkunft 

Wenngleich die "eigene Wohnung" für alle sozialen Gruppen (ausge­
nommen landwirte) die vorherrschende Altermative bleibt, unterscheidet 
sich das Ausmaß , in dem sie andere Wohnformen dominiert. Dabei ist ein 
soziales Gefälle von "Ober/Mi ttelschicht-Kindern11 zu 1 

11Unt"erschicht­
Angehöri gen 11 nicht zu übersehen. 

Tab .14 -----

Während 54% der SST FRB- Kinder über eigene Wohnungen verfügen, sind 
es unter den Kindern von Einfachen Angestellten/Beamten -
40%, bei Stude_nten .aus ! Landwirt_sf~i)lien nur mehr 36% .• Dass·elbe 
Gefälle wie bei Wohnungen generell zeigt sich natürlich, wenn man 

speziell Eigentumswohnungen betrachtet: diese haben unter den Wohri­
forme~SST-FRB/Studenten ein ·nahezu viermal -s~ hohes Gewicht wie 

unter den Arbeiter- Studenten . Weniger Unterschiede gibt es im Besitz 
von Haaptmiet- und Untermietwohnungen (beide Rechtsformen wurden 
von allen sozialen Gruppen zu 22% bzw. 15% genannt). 

Sozialschichtenmäßige Unterschiede zei gen sich auch~ wenn man die 
11 ei genen 'fohnungen 11 nach iiaushal tstypen untersucht. Dabei scheint das 

alleinige Verfügen über eine Wohnung ein Privileg der sozial besser 

gestellten Schichten zu sein. Kinder von Einfachen,, ·Angestellten/Beamten, 
Arbeitern oder Landwirten wohnen - falls über haupt in einer eigenen 
Wohnung - fast ausschließlich mit ihrem Partner oder mit anderen 
Personen zusammen. Ein naheliegender Grund ist natürlich, daß 
die Miete sowie Lebens kosten gener el1 für meherere Personen 
leichter zu bewälti gen sind als für einen allein. Sofern 11 Unter­
schichtki nder 11 allein leben, tun sie das nicht in eigenen Wohnungen, 
sondern eher in Studentenheimen oder Unt ermietzimmern (siehe dazu 
Tab.14). 



·~-,-:- -; .......... -----~---=-~ 
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'11ab.14 Die Befragten nach dem Rechtsverhältnis ihrep_ W~form und ihre+- soz~i+~n Herkunft 
(in Prozent) • L • • 

(N=2382 ; Gesamtstichprobe) 

•• . 96 der o"Studente4 "i-1e,nnfu als Rechtsform ih:re:r Wohnsituation,", 
~---- ---------- -- -., -----. ~----------- -- ----- ------~--- -------- -------

Mitbewohnen Zimmer Wohnungen 
n Untermietz: immer. St~dentenh eim davon Eigentu~sw. 

---------------------------------------~--~-- ~---~-, w--~-~-------------------- ,------------------------- J 
SST FRB ( 552 ) 22 6 IJ7 54 ( 15) 100 
LBEA ANG (777) 29 5 ,r 19 46 (10) 100 
M BEA ANG ( 562) 19 9 26 l.J-6 (1 0 ) 100 
E BEA ANG ( 1Lt-1) 18 8 ~ '• 34 40 ( l.J-) 100 
ARBEFPER ( 213) . 14 .10 35 40 ( 4) 100 
LAl'fDWIH11E ( 137) 3 13 •. '+9 36 ( 6) 100 

- --- -- - ----- ------------------------ n-~- . -------------, ----------------~------------------ l{' 
INSGE;.3AM'.l1 ( 2382 ) 22 7 24 47 (10) 100 ,. 

'· 



3inzelh aushalt Pe.rtnerha-..ishalt :;j(} 

SST FRB 22 32 46 10C' 
L BEA .A.!'!G 28 34 38 100 
B B3A ANG 19 33 48 100 
:c: BE_A. Al'TG 2 LLO t;Q. 

----
111C 

ARB:C::ITER 1 48 -...., 10G ') 1 

LANDWIRTE 1 40 59 100 --- -insgesamt 18 35 l.i.'7 
' 1 100 

•· - - - ·--- ~ - -

·:1enn für 11 eigene '.'iohnun~eni: e in soziales -.J"efälle von· noben 11 nach 
11 unten" festgestellt wurde, so k·ann dieselbe Beziehung zwischen 

der sozialen Herk1.J2;.ft von Stude:iten und der ':!ori.nform 11 Hi tbewohns!l n 

hergeste11 t werden. Kinder von Leitenden .Angestellten/Beamten leben 

am häufigsten (_zu 29%) bei _i~~en Eltern_ , am seltensten tun dies 

Studenten aus Landwirtsfamilien (3%). Als Er klärung war schon · 
• 1 

bei der schichtspezifischen Analyse von HaushaJ.tsforrnen darc:uf hin-

gewiesen worden„ daß die ~·Jahrscheinlichkei t-, am Studienort zu wohnen., 

für Leitende Angestllte/Beamte am größten, für Landwirte hingegen am 

kleinsten sein wird. Dazu kommt, daß sozial besser gestellte Familien 

( et~•1a im Gegensatz zu .Arbeiterhaushalten) auch über ausreichend 

grcße ~fohnu..n.gen verfügen, sodaß das "zu I-Iause ·\·/ohnen II für diese 

Stndenten keine Probleme bereitet„ 

11..-,qek. ehr-les 
EinYGefälle von "unten" nach "oben" läßt sich für Cntermietzimmer 

und Studentenbeime feststellen·: diese Wohnformen dominieren bei 

St'..ldenten aus 3infachen Angestell ten/ 3eamte:r.r, Arbeiter- und L2,nd­

wirtsfamilien„ Vor a'J.lem für die letztg-enan..n.te Gruppe haben St,.1denten­

heime eine zentrale 3edeutung: nahezu die S'älfte nieser Studenten 

lebt ir.. ~'.eimen. Damit dürfte diese ':iohnforrn eine echte ~-us1.-1eichrnö~lich­
möglichkei_t fijr die unteren sozialen Schichten ( uI1d hier wieder 

_besonders :fµJ:;'. _ die La1;.dbevölker un~) darst,ülen. Sie wird 2:~nutzt, -

wenn das 1:wb.nen i:.1 Bl tern..i-iaushal t - ent1:1e<ier auf::::,u:1d der ~r oßen "Snt­

f ernu..-:t<?: ZU!".} ,Studienor t oder aufgru..n.d der been~ten räumlichen Ver-

häl tn.5::sse - nicht mö glich ist und wer1J."1 ~leichzei ti2: die fine.nziel 7 e - - - -
Situation eine ei gene -,'fohnung nicht zuläBt„ 



1 
-: 

.Am unattral,,;:tivsten scheint generell das ',Johnen i n T..:ntermietzi:Timern zu 

sein: Sie 1.,mrden uiiabhängig von der sozialen Herkunft der Studenten 

am seltensten ~enannt ; dennoch sind sie bei :1Unterschicht-Angenörigen " 

häufiger anzutreffen als in den übrigen Gr up~en. 

Zusammenfassend lassen sich die schichtspezifischen 11 ':iohntrends 11 

folgendermaßen formulieren(Abb . .3 gibt eine grapl:.iscl':e Veranschaulichung):· 

Studenten aus sozial besser gestellten Schichten (besonders Kinder 

von Leitenden Angestellten/Beamten) haben relativ h äufig die Mög­

lichkeit, zu Hause zu leben. Tun sie das nicht~ so verfügen sie 

meist über eine eigene ~fohnung; ins Studentenhei ;m gehen nur wenige. 

Studenten au s den "m1teren II sozialen 3chich.ten (hier vor all em 
,t; na.' OT' aus T,-nd'·'7 -r+-s-H'am -i li en) ko··nnon lraum Z" Fa,•so l 0 b 0 n s1· e •Ji. ___ - - -0• V'J -- V ,. •~- -. - ·- - __ ._..__ .::'.. V~ -.1. U '-' '-' ,,,__. • ~. 

wormen im Schnitt ebenso häufig in Studentenheimen wi e in eigenen 

l.vohnu.."r1gen; im letztgenannten Fall meist zusammen mit einem/ r oder 

mehreren anderen. 

Untermietzimmer stellen für alle soziale Gruppen die seltenste Wohn­

form dar„ 

Abb.3----

- ';Johnformen nach dem Alter der Studenten 

Die altersspezifischen Präferenzen (die natürlich h och mit den ent­

s p rechenden Studienabschnitten korrelie r en ) sind noch deutlicher 

ausgeprägt als die schichtspezifischen: 

Mit steigendem Alter steigt kontinuierlich der Mteil 11 ei~ener ':lohnungen '! 

( von 33?6 bei den '18-Jährif;en auf 707; bei den über-28-Jährif$en) 'l). 
~) Differenziert man geneuer nach der Drt der Wo hnung~ s o wird folgen­

de ~ Zusammenhang zum Alter der Studenten deutlich: 

- Der Anteil der Heuptmietwohnungen liegt durchgängig ( eußer in 
der untersten ~ltersklasse) amhö c hsten und steigt, wie euch die 
Wohnungen insgesamt, linear mit dem ~lter en ( von 10% auf 35%). 

Zwischen dem ntei l an Ei ge ntumswohnung e n und dem Lebensalter 
besteht eine U-förmi oe ~ez i e huno . Des be deutet: über Eioentums-
wohnun gen verfügen eher ci 8 :i] Ü n gs t ::. n 11 

( di 8 sie e tw2 von d en 
Eltern geschenkt bekomm en heben ) ode r di e , ! 2 l testen " ( die 

sie z.T. bereits s elbst erworben h~ben), n icht aber das Gros ce r 
Studen t e n, welches sich ja in d en mittle ren -~lters5~essen bewegt. 

- Zwischen dem · nteil der Unte r mietwohn~nqen und dem Le be n salt er 
gibt e s ei ne umgekehrt U-fdr~i~e c e ziehung; des b e deutet: er ist 
in den mi-ttl·e:;:-en i:..l ter:SttifEn -e.m -höch.s.ten ( 171;) .. 
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Entsprechend si:nken- die Anteile der 11 Mitbewohner11 (von 3395 auf 1190) 
und der Heimbewohner ( von 31% auf 14%) . Die Untermiezimmer sind 
wieder die seltenste Wohnform: mit 9% liegen sie in der Gruppe der 
22-24-Jährigen am hBchsten. 



Schlie 3lich s i nd noch re gi onale Unterschie de z u erwä hne n : 

Wäh re nd 11 eigen e Wohn ungen :: zwa r a uch bei einer ,'.a. uff 2ch e rung na ch 

Studienorten die vo r he rrsch ende Rechtsform bleiben, liegt ihr 

An teil in Sa lzburg un d Innsbruck mit 55% doch beträ chtlich höh er 

2l s in Wien (43%) ; Gr2 z ist mit 51% in der Mitte a nzusiedeln. 1 ) 

I n d iesem Zusa mmenhang mu ~ an eine we itere Be sonde rhei t der 

Wohnsitu a tion in Sa lz bu rg und Innsbruck erinnet t werden: es 

?igddies die rel ativ häufig an z u treffende n Wohngemeinscha ften. 

Etwa 6 0%, (a lso mehr als die Hä lfte ) der 11 e igene Wohnung 11
- An­

gabe m müsse n diesem Ha ush altstyp zugerechnet werden [ ; in Wie n 

hingegen nur 4 0%, in Graz 45%} . In den grö Seren Hochs chulorten 

Wien un d Gr a z gi bt es vergleichsweise mehr Studenten, die eine 

Woh nung f ü r sich a lleine besitzen (20% gegenüber z.B. 2% in 

Salzbu r g)l); Partnerha ushalte n e hmen ü ber all ca . ein Drittel 

der Wohnungen ein. 

Was Wien an eigenen Wohnungen weniger zur Verfügung stellen ka nn, 

kompensiert es durch mehr Heimplätze und durch mehr Mögiichkeiten 

zum n zu Hause W.ohnen" ( sieh e dazu a uch S. 20). 

Tab.1t zeigt di e regiona le V~rteilung der Wohnfurmen~ Pr 

Tab .16: Rechtsformen der '\c;! ~r zeitigen Wohnsituatio n 11 .nach Studien­
orten ( in Pr o zent) '· 

\Ji ien Gr a z Sa lzburq I nnsbruck 
Mit ewo ner 5 17 13 19 
Untermietzimmer 3 17 1 0 1 0 
St udentenheim 30 1 6 20 15 
Unte rmietwohnu n g 13 21 1 3 15 
Ha uptmietwohnung 2 2 1 2 35 31 
Eigentumswohnung/Haus 8 17 8 9 

1 00 1 00 1 00 100 

~J-- ;;;~;liche r weis e ist es in Wien ei nfa cher, kleine (E i~immer.;J 
Wohnun gen zu finden; dafür spricht aru c h der extrem niedrige 
Ante il an Unt ermie tzimmern ( dies e dLl rften sich nicht lohnen, 
wenn e s in einer vergleichbaren Grö Ge un d nicht viel t e urer 
bereits Wohn ungen gibt ) . Schließlich weist auch der vergleichs­
weise schlechte St an da rd der Wiener Wohnu n gen ( siehe dazu II.2 ) 
dar a uf hin, da ß s ie iftii~l ~tii~/ il~~J sehr beengt sind . 

1 ) Un t e rschiede g i bt es nicht nur im rel at iven Gewicht von 
WohR~n~en □eGerel l , son de rn a uch i n der Bedeutung verschiedener 
ne c s armen.Währen d über a l l sonst di e Hauptmietwohnungen domi­
nieren, sind es i n. Graz ,die Un t ermietwohnunge;,;auHC?II/ ;,.J. ~~ .. 
o1--i .:1--r 6efr;.,,,,VV; h.-1,lv. Ar.k:.,,/ C>lr; €~-f-v.,.,, .t0,:,hnv;yc-, in _ft'""--, 



II.2 Ausstat~ung der Wohnung 

Die Wohnverhältnisse der Student en weisen generell einen relativ 
geringen Standard auf: 

27% besitzen innerhalb ihrer Wohnung keine Toilette 

5% kein Wasser, 
35% kein Bad und 
3196 keine Dusche„ 

Ein Telephon fehlt zu 24-% und zu 37% gibt es keine Zentralheizung. 

Dabei sind die Wohnung_en von Studenten verschiedener sozialer Her­

kunft etwa gleichei~tgen mit Wasser~ Telephon, Zentralheizung und 
Dusche ausgestattet. Gespart wird hingegen bei Innentoiletten und bei 
Bädern: sie sind ein Luxus, den sich "obere" Schichten viel ehBr 
leisten können als"untere 11

: 

schichtspezifische An1~il·e 
toilette (in Prozent) . 

' 4----

der Wohnungen mit Bad und Innen­
l,,,bc:.,.,v...,1 vru~-91- C~ . • ~. , 

SST FRB 
L BEA ANG 
M BEA ANG 
E BEA ANG 
ARBEITER 
LANDWIRTE 

B ad Innentoilette 
71 79 
72 79 
61 73 
'50 63 
52 58 
~, 52 

1) - · ' alle Wohnungen einer sozialen Gruppe sind j .ew:ils 100%. 

Eine naheliegende Erklärung dürfte die v~Fsc:h'i e~.e Größe der 
Wohnungen sei n: Während kleinere (billigere) Wohnungen in der Regel 

mit Wasser, Heizung, Telephon und eventuell auch mit einer Dusch-
--k abine versorgt sing, haben :~-~ ·- "Bad und ToilBtte nur in größeren 

~':" 

(teureren) Wohnungen Platz. 

~ i-~ 

Einen unterschiedlichen Wohnkomfort ~n auch die verschiedenen 
Altersklassen; dabei ist (wie schon für Eigentumswohnungen bemerkt ) 
eine U-förmige Beziehung festz·ustellen: Der Standard sinkt zunächst 
mit s t ei gendem Alter und wächst in der letzten Altersklasse wieder 
an. Die "Jüngsten'' haben also, falls sie überhaupt eine solche besitzen, 
eine "gut e" Wohn1L11g (von den Eltern gekauft oder von Verwandten über­
nommen ) ; falls nicht„ wohnen ·sie vorwiegend bei den Eltern <( was 

/ 
ebenfalls mit einem über dem Durchschnitt liegenden Komfort ver-
bunden sein dürfte1. Die-...__:t!Älteren~ ( ab 28J . ) wiederum h aben sich 



cies::.al b, weil sie h äu:'ig ·-rni t i h rem Par~ner b z ,,1 . ::=:ind.ern 

~us a~~enlsoen . A~ schlechtes~en z e s tellt sind di 2 mit~leren 

die aber d.e:!: ~roßtAil dsr Studi~ren der einz~r~~ -

ist ) ; nLt1„x u.s -:rütern s ind wiede:e .i3ad U!'ld WC 

Ts.b. .t17 ·-erss'"' 0 Z~ -"-i S"·h ::, ~ n+e1· le d.0 -r ';01-,n,, r,,::-cn ·::t_ V ;_..,1 ,_, , _J._ "'-'---.# .. -.._ V ,..,~- • • · ·~- ...... --·:-- ·-

Innentoilette ( in Prozent ) J . 

b~s 18 Jahre 
19 bis 21 J. 
22 24 
25 27 
über 28 Jahre 

IJ . W • •- 1 - / n. ,€., O"' l'"1V•"'I V~-:~,,. V':>..., • • .. • 

1 Bad 

77 
55 
63 
60 
72 

Innentoilette 

79 
73 
70 
72 
79 

Bad. l ".nd 

'1) alle Wohnungen eir:.er Altersgruppe sind j e':Iei J. s 100~·0. 

Re ~i onale Unterschiede ;i:i bt es insofern, als die i:Johnuneren in 
..... ro!so /J;~Jo.,- -f;:;, den ~~~t.C::., T~e w r..;-,.,J:e,,,·c.,,/4....) 

Wien~eindeut~~ am schlechtesten ausgestattet sind;- am besten 

in Salzburg.1 ) Einzig und allein Telephonanschlüsse gibt es in 

Wien b.äufürnr als anderswo: 

Ausstattu_~gi~ der 
Wass·er Tele-

Wohnungen nach S~udi enort ( i.n:i?ro z snt). -1) 
\,JC Dusche- J Zentral- .tsad JLJ , 

,oV/.1'_.,. V'(,,--
inner: heizun~ ;, 

tiiien 
Gre.z 
S2.lzbur ~ 
I:::1nsbru c}c 

innen 
94 
0,7 
/ . 

97 
07 
.,, 1 

Dhon 
80 
68 
,.. -
0..) 

73 

57 iO 63 "3 --- f~-~ l~ .. -
82 68 67 72 
:1 6? 80 ?S 
85 65 74 ?? 

1 ) all-? 'fohrn.m§:en ein~s Studienorts sind j -:?.weiJ..s 1ooc6. 
2 ) Die Dusc:iq 1,-rird in Graz, Salz'bur~ 1.LDd In..nsbruck natür lich 

teilw. liberfltisseig , da es nehr Bäder gibt . 

3 i n eigenes Zi ~er besitzen 74% der Stud~nten; au ch f ür ~i~se~ 
11Komf ort II r.:-e lt e:::1 d ies el be!l r e cs;ion2.len, alters- und. schi ~t .-r.s-pe~ifi..s c~-is 

l:ntersch i ede wi~ f,.ir die _.:,,_t:.sstattung der ·.-10::.n,J_n -~. 2 ) 

'1 ) 

2 ) 

3-leic~z.7,:i 7i c:- za.b es i!l 3 alz.b11.r z d:_~ mt~is~er! 11nd. i n. :.=:.. e:i C:i '= 
weni ~sts~ ~o~~~e~ei~sctaf ten; also ~~acier ein ~i~~e i s d~rauf, 
daß die ~o~nun; s~r5ße d-?n Ko~fort beeinflußt . 

So verfü~en nur 52~ der Lancii.·-Tirt s-Ki ncler (" 0 :Zenüber 8C. ; Ft:.1s 
.3ol \... c::-'-u ;,;-:--i ri .; c·cn- ·..;' .c::n,i 7 -; o-., \ i~l--. .::,." :o i.,, c-i r:-enos 7.; ..,,.:;~"!" ( 1 ') '. ·j-i o-ri 

.._ _ ;.,; _ -·-- -- .~-- - --·-- -- · - - - -.) _ _ .., __ · --- - -- __ ._ .. --i-•-···-i:::::- , •• • - ..;·-

sch~ei det a~c~ h ier am schlechtesten ab: nich t einn al drei Vi e rt e 
( 72j) der Stude~t9~ kBnne~ i ~ 9inem s i qs~~~ Zi7~er ar ~ei~s~ 
( -;.,..., ,:, 7lo-:-i ana.·e ..... er1 µO.C;"' c:c ··.,·17 0 ..... t-on -~ r,rl - 0 s ~,,-, a.· Q L; )\ · 

- .J.~ - -- - -- -- .L -• -.:....1 - -- -- \.. - J.. -' --- ;:=, _;_ __ ._._ ,., .. ~ u.~l . ... • • 



86% der Befragten gaben an, s ie könnten jederzeit (gleich geschlechtl.) 

Freunde einladen; in dieser Beziehung s i nd nur di e Jüngsten etwas 

benachteili gt. Wenn es um andersgesch lech t l iche Freunde g eht, 

reduziert sich dieser Prozentsatz allerdings auf 8 3% ( bei Land­

wirten s ogar auf 77%!). 

II.3 Sub j ektive Beurteilung der Wohnsituation 

Das etwas p essimistische Bild, das vom Komfort · der Studentenwohnungen 

gezeichnet ,~rurde, verdüstert. sich weiter, wenn · fier en sub-
e,·hl:.e~ote.-, 01 rp,_, 

j ektive Beurteilung ~. Dabei wird am häufigsten die räumlich e 

Beengt h eit beklagt (von Arbeiter- und Landwirts- Kindern sogar zu 

fast 50%). 24% sind d er Meinung, ihre Wohnung sei ·zu laut und 18%, 

sie sei renovierungsbedürftig ; 13% finden sie zu dunkel i..µid 5% feucht. 
9 1e,~ -.-4-;J, 

Feuchtigkeit dürfte also das geringste Übel sein;- cmd auch das 

einzige , das von allen sozialen Gruppen gl.eich häufig genannt wird. . 

Alle übrigen Nachteile (besonders Enge) konzentrieren.sich wieder 

eher ·in den Wohnungen von Arbeitern und LandwiI'.,ten - und. den mittleren 

Altersgruppen. " ' 

Tab. 20 ? chichts~~zifische Beurt eilung der Wöhnsituation ( in 
• rozent) 

Die Wohnung wird beurteilt als ..... 

eng laut renovierungs- dunkel feucht 
bedürftig 

SST FR:B 24 23 15 14 5 
L BEA ANG 26 22 17 9 3 
M BEA ANG 30 24 19 15 6 
E BEA ANG 33 29 25 12 4-
ARBEITER 45 29 24 20 5 
LANDWIRTE 47 29 23 .16 6 
insgesamt 30 24 18 13 5 

1) alle Wohnungen einer 

femerkenswert ist, daß immerhin 90% aller Befragten irgendwelche 
~der mehrere) der angeführten Klagen vorbrachten : nur 10% waren 
also völlig mit ihrer Wohnung zufriedene Insofern überrascht es 



auch nicht, wenn nur 20% der Studenten (darunter besonders Ältere 

und solch e, die · sich in einem . s päteren Studienabschnitt befinden) 

ang aben, sie verfügten über einep,~o~nung, in der sie nach Be­

endigung i h res Studiums weiter W:~ könnt~n. 67% (darunter 

wieder mehr Vertreter_ der "unteren" Schichten, vor allem Landwirte) 

meinten, sie müßten i hr Wohnun gsproblem erst später lösen -

und zwar unabhängi g von einer Unterstützun g der Eltern. Selbst 

in der \..:rruppe der 11Über 28-Jährigen 11 war für die Hälfte(!) das 

Wohnungsproblem noch ungelöst1 )~ Nur für '11% (am wenigsten 

häufig für ältere Studenten sowie für Kinder von ArbeiteTn .und 

Einfachen Angest e llten/Beamten) gibt es die Perspektive-, eine 

Wohnung von den Eltern zu übernehmen bzw. eine solche bezahlt 

zu bekommen. 

'1) Dies ist wieder - wie schon bei den Partnerbeziehung -en -
als Hinweis auf die besondere 11 provisorische 11 Lage der 
Studenten zu deuten. 

' •. ; - • :<:t~,,il,;.<;_t:::,,;;;;; ·~: ~ 'II\; .: .,~>~~ 



III. STUDIErIFINANZIERUNG UND AUSGABEN 'NÄHREND DES STUDIUMS 

III. 1 STICHPR0EE : U_ND ERHE;BUJ-TGS:METij0DE 

III.1 .1 Zur Erhebung der Einkommenssituation, von Schmlden/Ersparnissen 
und der subjektiven Einschätzung der finanziellen Situation. 

Alle Daten über die Einnahmen im Mai 1980, über Ersparnisse, Schulden 
sowie über die subjektive Einschätzung der finanziellen Situation 
wurden im dritten Untersuchungsdurchgang (also im Zuge der 11Zweit-

ov, J.,, :)~ .,.;..-. ;_,,?l-o ~ ~ "') -
befragung11 )(erhoben ♦- Eine Ausnahme bilden nur die Angaben über die 
Eink.ommenssituation im April 1980: _.Sie stammen aus der Sozialerhebung 

und beziehen sich daher auf di-e Gesamtstichprobe.• 

Bei der nachfolgenden Diskussion der mona~li_cb:en Einn~runen • von Student'en 
wird auf die Daten beider Erhebungsdurchgänge .zurückgegriffen .. Dabei 

no,,.~+s 
werden für die Besc.hreibung der Röhe der menatli_chen Einkommen die 

·Mai-Daten (aus der Stichprobe III) herangezogen;~ dies vor allem deshalb, 
um einen sinnvollen Vergleich· mit den Ausga"cen ·zu ermöglichen. 2) 
Wenn es darum geht, die Einkommen ·mit verschiedenen Variablen ( wie 
etwa Studienbeihilfenbezug, Erwerbstätigkeit, sozialer Herkunft der 
Studenten) in Beziehung zu bringen, wird hingegen von den April-Daten 

( aus der Stichprobe I) Gebrauch gemacht. 

Die v~rwendung zweier verschiedener Datenquellen3) mag vielleicht 

etwas verwiI'.rend erscheinen (obwohl etwaig-e 1Jnklarheit€n leicht :zu 
beseitigen sind, indem bei allen Angaben genau angeführt w1rd, -aus 
welcher Stichprobe sie stammen). Sie hat aber auch Vorteile: Zum einen . 
liefern die Angaben aus zwei Eonaten ein verläßlich.Eres Bt.ld der 
studentischen Finanzlage, als~ über die Einkommensdaten eines 
einzigen Monats möglich wäre. Zum anderen kann gleichzeitig die 

l)-i:ille- detäillie.rter.e Beschr~bun.E: der beiden Stichproben kann in 
der ?::.~J..ei tu::g ( S. ) nachgelesen werden. 

2.7 Die Ausgaben wurden im Zuge der Konsumerhebung ebenfalls für den Mai 
80 erhoben; - und Z':; a.r im wesentlichen an denselben Personen, da 
ja die Stichprobe III nur eine Erweiterung der Stichpr.II darstellt • 

. 3) Verschieden nur hinsicttlich der zugrundeliegenc.en Stichproben, nicht 
aber hinsichtlich der Lrhebungsmethode (beidemale wurden über 
strukturierte mnterviews dieselben Fragen gestellt) 



- 8G -

Variabilität deB studentischen Monatsbudgets veranschaulicht werden. 
Wie aus Kap. III.2 hervorgehen wird, ist diese eFs;I; - zumindest für 
die Monate April und Mai - erstaunlich gering; die Angaben für den 
April liegen nur gerinfügig (um ca. 600.- ö.S.) unter den Angaben 
für den Mai 1 980 . 

\ 

Wie bereits in der Einleitung erwähnt, wurden die Einnahmen, Schulden/ 
Ersparnisse sowie die subjektive Einschätzung der finanziellen Situation 
durch eine an die Konsumerhebung anschließende mündliche Befragung 
€rhoben. Die hierfür verwendeten .Fragebögen finden sich im .Anhang 
als "Instrument C"; der Erhebungszeitraum war durch den 20.Juni 
und den 8. Juli 1980 begrenzt. 

Zu den Einkommensdaten ist abschließend noch ,~reierlei zu bemerken: 

1. Sie enthalten (sofern nicht anders angegeben) auch den finanzie.llen 
Gegenwert der "gewidmeten Geldmittel und Geschenke11 „ d„h. Geld-
oder Sachzuwendungen von Eltern oder Verwandten. 

2. Sie wurden nach dem Vorhandensein €ines Partners und/oder von Kindern 

gewichtet; d.h„ sie drücken jeweils das "pro Kopf Einkommen" der · 
Befragten .aus„ Für Partnerhaushalt,e w:Lrd manet:hmal zusät.zlich das 
Haush1'tseinkommen (also das Einkommen von Befragtem und Partner„ 
gewichtet nach .der Anzahl der Kinder) angegeben. 

Die gewichteten Einkommen sind folgendermaßen definiert: 

Für Eltern- und Einzelhaushalte sowie für WGs: 

gewichtetes Einkommen= 

- Für Partnerhaushalte: 

gewichtetes Einkommen= 

tatsächl. Einkommen 
(1 + k „ 0.45) 

wobei k= Anzahl der 
Kinder 

tatsächl. Haushaltseink. 
(2 + k. 0.45) 

wo bei k= Anzahl 
der Kinder. 



3. Bisweilen wird das studentische Einkommen mit der ökono~ischen 
Leistungsfähigkeit des Eerkunftshaushalt in Beziehung gesetzt. 
Hierfür lassen sich zwei r--1:aße finden: Zum einen das durch­
schnittliche l';ettoeinkorr.=.en der Eltern. Dabei wird allerdings 
nicht berücksichtigt, wieviele Personen von diesem Einkommen 
leben mlissen. Aus diesem Grund wurde ei~ zusätzlich ein 
alternatives Maß, der 11 aliquote Eink.ommensanteil11 konstruiert. 

Es ist fo l gendermaßen definiert: 

E 

n+1 
wobei E .... 4monatliches Durchschnitts-Netto­

einkommen der Eltern 

n ..... Anzahl der von diesem Einkommen · 
lebenden Personen 

Der aliquote Einkommensanteil drückt also (in ö.S.) jenen A...~teil des 

elterl-µchen Haushaltseinkommens aus, das 11 theoretisch" auf den 
Befragten entfallen würde .. Das bedeutet allerdings nicht, . 
daß er diese.n Betrag auch tatsächlich erhäit„ 

III.1 .2 Zur Erhebung der st~dentischen Barausgaben 

Die Daten über die ✓.studentischen Barausgaben wurden im Zuge der Konsnm­

erhebung (zweiter Abschnitt der Untersuchung) ·an einer 907 "Teilnehme.r 
umfassenden Stichprobe erhoben.Wie einleitend ausführlich beschrieben, 
y,1-:,.,. 
~e diese Stichprobe mittels Quotenverfahren aus der Gesamtstichprobe 

gezogen worden. Für die Quotenausv,ahl vrare~ zwei Dimensionen (Haus-
Hal tsform, Finanzierungsform) mit je vier Untergruppen herangezogen 

worden; dadurch entstanden 16 Einzelpopulationen. Jede Einzel..: 
population ist in der Stichprobe mit rund 50 Personen etwa gl~ich 

stark vertreten. 1) 

Die 907 Teilnehmer der Konsumer ::ebung wurden aufgefordert, ein 
1'fonat hindurch (genauer: vom 20.Mai bis zum 28.Juni ·1980) täglich _ 
sämtliche Ausgaben in eine dafür vorgesehen Liste ( ''Instrument E11

; -

siehe Anhang) einzutragen. Diese Liste enthält 47 verschiedene ....,, ~ 

Kategorien, denen die einzelnen Posten zugeordnet werden mußten. 
Am Ende der Konsumerhebung wurde jeder Student durch ö.S„ :für 

den Aufwand entschädugt. 

1) Eine detaillierte Eeschreibung der Auswahl der "Konsurnerhebungs­
stichprobe 11 sov1ie • der Haushalts- und Finanzierungsformen kann in 
der Einleitung nachgelesen werden; die Zusammensetzung der Stich-
probe .nach Haushalts- und Finanzie:cungsformen ist aus Tab. 1c (S4 ) 

--. ____ __::"':;;c:ll::._:,er.:sehen .• ______ __ ________ ________________ -- ---~-, -.- -~ -----~- - :_·.:..:~, 



]LJ.. 2. S~UDIENFI NAI<'ZI=RUNG 

J].T. 2 „1 DIE P.ÖHE DES MONATLICHEN EINXOMMENS 

Ein Studenteneinkommen liegt im Schnitt um 5500.- ö . S. Dieser Be­
trag kann allerdings nur als Richtwert dienen, der anzeigt, in 
welcher Größenordnung sich das studentische Budget bewe~t . Im Ver­
lauf dieses Abschnitts i.-1ird sich herausstellen, daß ein 11 Durch­
schni ttseinkoT-men ~enerell und bei Studenten im hesonderen nicht 
sehr aussasekräftig ist. 3ierfür lassen s ich mehrere Grfnde anfli~r en : 

1. statist ische Gründe 

Berechnet man das "Durchschnittseinkommen" einer bestimmt en 

Gruppe, so e rgibt ,_ sich dieses aus . der Summe der voo a l len 

Befragten genannten Einkommenshöhen, div~diert durch · die 

Anzahl der Befragten. Ein solches statistisches Ma ß liefert 

nur dann sinnvolle Aussagen, wenn die Einkommen nicht sehr 

weit auseinanderklaffen. S~hon einige wenige extrem hohe • 

oder niedrige Werte kön nen den Mittelwert ~r stark ver­

zerren. Dann repräsentiert er aber nicht mehr d~s~. ~as er 
1"1.::a,-i'C"',C ', I 

eigentlich repräsentieren sollte: jenen Be trag~ in desses 

Nähe die meisten Einkommen einer Gruppe liegen. 

Gerade bei Einkommensdaten wirn es also nötig sein, die 
/ 

"Streu1ng 11 der Werte ( ~ die "Entfernung des j eweils höchsten 

vom niedrigsten Einkommen ) zu berücksichtigen. Aus diesem 

'rund wurden als ~tatistische Ke nnwerte nicht nut Mit telwerte, 

sondern auch "Quartilen berechnet. Bei di esem Verfahren 

werden die Be f ragten nach der Höhe der Einnahmen ge : ang-

reiht und in vier gleich gro ße Gruppen unterteilt. Sodann 

wird fest gestellt, wie hoch die monatlichen Ei nnahme n jener 

Studenten sind , die an den jewei ligen Gruppen gren ze n l iegen. 

Die Leseart dieser rfi e Ggrö '3 e n ist etwa di e fo1gende : 

1 • Quart il ( 2 5%- Gr enze) : n 2·5% der Studenten haben e in mona t-

l i ches Einkommen von höchstens .. 4 • • ••• ö„ s . 



2 • Quartil ( 50%-Grenze ) : "D ie Hälfte der Student~~ hat~~ Monat mehr 

( bzw. weniger ) als .•.... ~ö.S. zur Ver ru gung. 

3. Quartil ( 75%-Grenze ) : 75% der Befragten hat weniger als •••• 

ö.S. monatlich zur Verfü gung; 
oder: 25% der Befragtsn hat mehr als ••• ••• ö.S. im Monat 

zur Ve:r:fügung. 

2. Verschiedene Studentengrupp en h aben verschieden hohe Einkommen. 

zu dem statistischen ~robl~m, daß .sich Einkommensdaten rlurch 

Durchschnittswerte nur ungenau erfassen lassen, kommt das_ Problem, 

daß die Einkommen verschiedener Studentengruppen erheblich 

differieren. Das Budget von Studenten unte rscheidet sich nach 

Merkmalen wie Haushaltstyp, Finanzierungsform, E~werbstätigkeit, 

Alter sowie nach sozioökonomischen Merkmalen (soziale Herkunft, 

d Eltern) . . Damit ist es inhomogene~ als Haushaltseinkommen er 
das Budget irge~dei~er anderen derufsgruppe. 

Studenteneinkommen sind •durch · eine ·•geringe: Pl-~b~kei_t gek-enn-

zeichnet. . 
• !" •• _,. • ·- ~ - • -

Eine weitere Besondereeit der studentischen Finanzlage trägt eben-

falls zu deren Variabilität bei: Während dis berufstäti~en Tsile 

der -Bevölkerung in der Regel über monatliche fixeinnahmen verfügen, 

da ·sie als Arbeiter oder Angestellter mindestens einmal im 
1'1onat mit einer Auszahlung rechnen können, trifft die$ bei weitem 

nicht für alle Studenten zu. Selbst die Studienbeihilfenbezieher 

haben keine regelmä ßigen Einnahmen, da di~ 5tipendi~n nur auf 

10 Monate bemessen sind; überdies treten besonders zu Beginn 

eines Studienjahres Verzögerungen in der Auszahlun9 Eln. 

Au~elterlich e Zuschüsse dürften nicht allzu regelmäßig er­

folgen, sofern sie nicht als monatliches "Taschengeld" deklaTiert 

sind. Am besten planbar sind . natürlich die monatlichen Einnahmen 

in der Gruppe der Erwerbstä ti gen. Gerade Studenten sin~ aber 

häufig unregelmä ßig oder nur temporär erwerbstaätig ~ dis so 

erworbenen Einkünft e kö nnen nicht mehr einfach Dem jeweiligen 

1 ) Aus der un t erschiedlichen Art de r Berechnung Ergibt sich notwendig 
ei n Unte - schied zwi schen den Mit t elwerten und den 2.Quartilen bei 
SO% der Population ( !!Median"), D2bei gibt der .!l.bstand .zwischen 
Mittelwert (als Durchschnitt) und Median (als genau in der Mitte 
l iegendem Wert ) Auf schlu3 darUber, wie weit das Durchschnittsein­
kommen einer u.rup.pe dut_ch ..Extremwerte ver.zerrt .wu.rde„ 

---- •--.,- .. -~ ·------·--- - -~~ --:--- ·- -:--- . • • ~ _....- -- • ..- . ,,...__ .. ""-



Mo natsbud get zug eschlagen werden. Sie di en en entwede r besonderen 

Ans c ha f fun gen oder werden als 11 Re ser vef ond 11 angelegt, aus dem dann 

lämgere Zeit das Studi um finanziert wird. 

Das s tudentische Budget ist also in den meist en Fällen durch 

. eine geringe Planbarkeit gekennzeichnet. Unregelmä ßige und unerwartete 

Einko mm en spielen darin eine weit größere Rolle als für die übrige 

( erwerbstätige ) Bevö l kerung. Das hat zur Folge, daß häufiger 

als bei anderen Gruppen finanzielle Engpässe auftreten bzw. Die An­

~chaffung längerfristiger und kostspieliger KonsumgUter in geringerem 

Ausmaß möglich ist. 

Damit ergibt sich ein methodisches Problem, wenn man das Ko nsumver­

halten der Studenten empirisch untersuchen will. Eine Untersuchung 

auf der Basis eines M~nats (wie~ in däe diesem Bericht zugrundeliegender 
.. . -- - -

G:a-llup Erhebung _ vorgenommen _ihurde), kann natürli eh nur ej.nen 

beschränkt en Schluß auf. deren f inan.zielle Si tuati -□n .zul-assen • .Sie 

wird mit stai:ken zufälligen Verzer.rungen behaf.tet .s~ln. \-

Einen Beleg für die geringe Planbarkeit der studentischen Bar.ein.nahmen 

liefert die foigende T ab-ell-e: .. '5ie .:gibt einen Ve-r.9leich ; wi'S.2hen ·-den 

Einnahmen, die tatsächlich für den Monat Mai erhoben wurden un-d 

jenem Monatseinkommen, das die Befragten für oas Sommer5emes±er · 

198 0 erwarteten. 

Tab.1-----



Tab.1 Geschätzte monatliche Ei nkommen für das SS 1980 s owie 
tats~chliche Einnahmen im April 1980 1) nach Haushaltstypen . 

(N= 2382 ; Gesamtstichprobe) 

Tatsächl. Ein- Er wartete monatl. Erwartete 
nahmen im April Einnahmen für Einn. als% 

n 80 (in ö.S.) das SS80 (in ö.S.) der tatsäct --------------------------------------------------------------------------ELTERNHAUSHALT (499) 3800.- 2600.- 68 
EINZELRAUSHALT (943) 54GO.- 4200.- 78 
WG (441) 4900.- 3900.- 80 
PARTNERHAUSHALT_(489) _________ 2200 .-___________ 2200.-___________ 100 _____ _ 

INSGESAMT ( N=2382) 5000 .- 4000 .- • 80 

1) 11: den Eirikomm~n ist auch ~er finanz i-e11e Gegenwert der "ge- · 
wid1!1eten Geldmittel und Geschenke" enthalten; die Angaben wurden 
g~wichtet na~h dem Vorhandensein eines Partners und/oder von 
Kindern (Gewichtung siehe S. ) 



Wie aus den Angaben in Tab.1 hervor geht, erwarteten die Befragten 
_,::; ,10 0 

je nach Ha ushalts- bzbJ. F"inanz:iel □ ligslf'P R<.J..r zwi schen 08 und -9-3% 
jenes Geldbetrages, den sie im Mai tatsächlich aufbringen konnten.

1
) 

Vor allem in Elter haushalten 1 bende Studenten sowie solche, 
die ihr Studium durc 11 gemisc te11 Finanzierung bestreiten, unter­

schätzen ihre tatsächli he Einnahmen sehr stark; gerade bei diesen 

Gruppen oürften unvorher sehene Zuschüsse seitens der Eltern eine 

gro ße Rolle spielen. zu erwarten, kalkulieren eigenfinanzierte 

( erwerbstätige) Stud am sten. Allein und in W~s lebende 

Studenten waren ebe falls relat v gut in .-der Lage~ .ihr.en Budg·et­

rahmen zu schätze • 2 ) 

Die Differenzen zwischen geschätzten und tatsächlichen Einkommen 

(die tatsächlichen liegen in der Regel über den geschätzten) sind 

in zwei Richtungen zu interpretier~~ Einerseits können sie durch un­

erwartete, in erster Lin~e ~on den Eltern stammende ZuschUsse­

zustande gekommen sein. Andererseits können sie aber auch .darauf zu-

r □ ckgehen, daß die monatli:chen A.u.s·gaben d·en ursp-rüngli-ch geplal'.ltE@ ·, ,/ • .. • 
• • -~ • • ~. ,. 4 ,i ..... •• • .• , '--. 

Rahmen überschritten, soda~ zusätzliche Finanzierungsquell~n-~e- -• ~· ' 

funden werden mu ßten. Dabei ist beson-ders ,an die Aufnahme von Er-:- • ~-· 1, ,,,# 

werbstätigkei t , a~ den V:erbra.u·ch 11On Ersparnissen :oder a_n .rla_s ~'. :~;}Ji.~i 
. ,..., j ,· ,... .t .. ,.. .. • :., ., '--! . .'l.•l ~. • "'. ~ ~\ .,. ~~ 

Ausleil,.,en von Geldbeträgen zu .:lenker:i... • • _>- · >-'-~"'··; J,\,"':"-

1)-ü;;~at sich die Variabilität des studen~~n Budg~ts ge:e~~ 
über 1~ eher vergrö ~ert als verklein~-5~0~1s lag der Anteil 
des gesch~ten am tatsächlichen Eir;,!>wmen zwischen 45 und 66% 
( siehe 11 ~~~alien zur sozialen :'clge der Studenten in 
bsterreich"; B icht des mMfWuF, Wien 1975, S.25). 

Zu beachten ist all daß die Daten nicht streng ver­
gleichbar sind; so so t die Studenten 1974 das Einkommen 
jenes Monats ( Nov.) sc - ~ zen, in dem . es auch tatsächlich er­
hoben wurde. Schon s die m urund ist plEusibel, daß e~~ ~-7 

Differenzen fUr 1 74 kleine ~ind als fUr 1980, wci na~h ~en 
erwarteten Mon sei·nnahmen fUT s gan.ze Seme-st:er _gef-:ra_gt -wo.r:d:eA 

2) Bei den W ist allerdings 
Studen n aus diese Gruppe 
vbe chätzten. 

daß rlie gemischtfinanzierten 
einzi~en aren, die ihr Einkommen 



j][. EIN NAHMENSH bHE UND HAUSHALTSTYPUS 

Wenn ein studentisches Durchschni ttseinkommen mit 5500.- ö.S. 

charakterisJert wurde, so trifft dies etwa da s Mo natsbudget 

von Partnerhaushalten und WGs. Studenten, die bei ihren Eltern 

leben, müssen mit rund 1500.- ö.S. weniger auskommen; damit sind 

sie nominell die einkommensschwächste Gruppe. Dabei ist jedoch 

zu berücksichtigen, da ß diese Benachteiligung durch Ersparnisse 

bei Miet- und Verpflegungskos.,.,-ten mehr als ausgeglichen wird. 

Allein lebende Studenten haben mit durchschnittlich 6100.- ö.S. 

die höchsten Nominaleinkommen. Hier muß allerdings in Bechnung 

gestellt werden, daß gerade in einem Einzelha...,.ushalt im allgemeinen 

höhere Lebenshaltungskos..__ten anfallen; real dürften diese Studenten 

da...,her keinen wesentlich größeren finanziellen Spielraum besitzen 

als andere.
3

) 

Die bis_J:ier genannte_~n Beträge waren Durchschnittswerte. Ordnet 

man alle Einkommen .der Höhe nach und sucht jenen Wert, der 11 genau 

in der Mitte liegt" (-50%-Qua....,.rtil oder ~Medi·an) ., so zeigt 'Sich, 

daß dieser sowohl für die Gesamtsti~hprobe als auch für die einz~lnen 

Haushaltstypen um ca. 1000.- ö.S. unter -den Durchschnittseinkommen 

liegt. 1 ) Das bedeutet, daß die Hälfte aller Studenten weniger als 

4400.- ö.S. monatlich z ur Verfügung hat. 

Wie beengt ihre finanzielle Situation damit tatsächlich ist, 

wird erst deutlich ., wenn man sie mit den Arbeitsverdiensten ~ 

ö sterrei_chischer ( unsel bs t ä ndig ) Erwerbstätiger vergleicht.: 

Im Juli 1980 erhielt die Hälfte der Arbeiter weniger als 8962.- ö.S., 

die Hälfte aller Angeste l lten und Beamten weniger als 10636.- ö.S. 

Damit liegen die st udentischen Einkommen . je nach Haushaltstyp 

zwischen 33% und 54% eines Arbeiter-Verdien~tes bzw. zwischen 

28% und 45% der Eink ünfte von Angestellten und Beamten. Ein Ve r gleich 

mit entsprechenden Angaben aus dem Jahr 19?421ä ßt vermuten, daß 

sich die finanzielle Benachteiligung von Studenten gegenüber der 

erwerbstätigen Bevölkerung eher vergrö ßert als verkleinert hat: 

Damals machte das studentische Durchschnit tsei nkommen je nach Haus­

haltstyo zwischen SO% und 86% des Einkommens eines Arbeiterhaus-, ,. 

1) Es gibt also in jeder Gruppe einige wenige extrem ,;reiche" Studen­
ten, die den Mittelwert nach oben verschieben. 

2 ) siehe dazu: "Materielien zur Sozialen Lage de:r Studenten in 
Öst e rreich", Bericht des BMfWuF, Wien, 1975 

'!<:.~..:-
~- 41~ ... ,-



3) Die let zte Konsumerhebung bei Studenten liegt 9 Jahre zurück 
( IFES-Erh ebung '1 973 ) . '.vi e ein Vergleich mit den damaligen Er­
gebnissen zei gt,h at sich an den Einkommen der Studenten praktisch 
nichts verändert. 

Elternh?ushalt 
Einzelhaushalt 
Partnerhaushalt 

Durchschnittseinkommen in ö.S. 
'197, '1980 

3·400,.-· 30'l8 
4400.- 4439---
3~-GU .. - 3775.-•• :"' •• 

';IJ-"" .... .. 

Da die Stichprobe von '1973 
keine vollerwerbstätigen Studenten enthielt, 

- sowie keine Studenten, die zusammen mit ihrem 
Partner bei den Eltern lebten, 

- ebenso keine WGS~✓ 
~mußte die Zusammensetzung der Stich_probe von 1980 
erst entsprechend angeglichen werden, um einen sinnvollen 
Vergleich . der Einkommen zu ermöglichen.In dieser. Korrektur 
wurde auch die Inflationsrate zwi_schen 1974 ,rund 1980 berück­
sichtigt„ 



h2l tes aus (b zw. zwischen 32% und 55% von dem Ein kommen, das 

ein Ange s te llter i m Ma i 19 74 erha lten ha t ) . 

Tab . 2. Abb. 1 

Abgeseh en von de~r Ein kommensu ngleichheit l~~~~~~~ ve rschiede nen 

Hau s haltstype n ergeben sich auch beträ chtliche Unterschi e de, wenn 

ma n inne r ha l b jeder Hau shalt sform nach Quartilen differenz i ert. 

Dab~i zeigt sich, da ß überall einer Gru pp e mit relativ hohem 

Einkommen eine Gruppe mit sehr geringem Ein kommen gegenübersteht4 

Ein Vi e rtel der Studenten aus WGs, Einzel- und Partnerhaushalten 

mu ß sich mit weniger a ls 36 00.- ö.S. mo na t li ch begn üge n~ in Eltern­

haushalten mit weniger als 1800.~ ö.S. Umgekehrt gibt es jeweils 

ein Vi ertel, dem mehr als 6500.- ö.S. ( Elternhausha lte: 5500._ ö.S ; ) 

zur Verfü gung s__.tehen. 

----.:._ 

Während die Einkommen des 1. und 3. Quartlls im allg~meinen um 

ca. 3000 .- 6.5. abweichen~ ~st ~ie Ungleichheit ~nt~r S~udenten 

aus Elternhaushalten am größtevn„ Dort klaffen die ~indest<ein-

k ommen des II reichsten" und die HöchsteinkDmmen des 11 ärmsten" 

Viertels um fast 4000.- ö.5. auseinander. ·Eine naheliegendE Er-
1:::.0"1, ~ ~ } 

klä rung 4-9-t, daßm die finanzie 11~ Situation von Studenten, di€ 

im Haushal t de r Eltern leben, noch am en gsten mit deren Ver­

mö gensverh ältn issen verkn üpft ist, siehe dazu auch Kap. III.2.1.6). 

Die s gilt genere 11, insbesondere aber für jene,die überdies von 

d en Eltern fi nanziert werden; sie machen immerhin 60% aller bei den 

El t ern Lebenden a us. 

Dieses Ergebnis gewinnt an Bedeutung~ wenn man bedenkt, daß 

nahezu ein Viertel der Studenten bei den Eltern wohnt bzw. daß die 

Hä lfte aller Befragten ihr Studium über El te rnfinanzierun g bestreitet. 

Die "soziale Lage" der Studenten bleibt also wei t erhin nicht 
·,l,v'-1 

unerheblich mit de r " sozialen Lage"~ Eltern verbunden. 



~~ 
Tab.2 Monatseinkommen der· Studenten nach Haushaltstypen· im Mai 1980 1) ; Vergleich mit deo Arbeits­

verdiensten der Unselbstäpdig Erwerbstltigeq }ri Ostßffeich im Juli - 1980 ~) (in ö.S.). 

(N=1200; aufgestockte Kop~umerhebungsstichprQ~e) ,., 

~5 "la . 
•:;/_~,J. ,. ~-/v.:l, ~14, i~ '/ 

• des f;.,1to""'"'°" 1 

EINKOMMEN von: Mittelwert 
E;,,k. , ir • w-, , 

• d 
----- • ····-·---------- --i..-_____ - o,: r · · j Fl .Aß_ 

> , - , \ I, 

Stud. im 1-:iternhausnalten (257) '+200 • 1~0Q 29 ~5 
Einzelhaushalten ( 1+75) 61QO 35.oö 57 48 

' 1 ' Wohngemeinschaften (221) , 5600 , 3!50Q 57 48 
PartnerhaushaltelJ 

. 
(21+7) 5700 3700 6Q 51 

(10800) 6200) 
- -------- - -·-··· ··· - .. ~ -- ~ •..;.1 ---- --- · -··-

3100 
1 

51 
-Studenten insgesamt N:1200,) 5466 43 , 

---- --··· -----
J ( 7-r- ./ 

(QUAfZ-:T.1..1=..€: 

. J S~vd,e;,,l: , i11/, 
1 

.' /·, , 1 S/.,,: 
'.(., • • de, G:,, i,,,....,"""-

f
. 1:- , 1 . ../PJ E:•·,I< , ;., I V?.-, ; • '"'' ' ,... . 

• C , 6-S. tq --~- ::>. - j R i'113 
1 

3000 i 33 28 5500 46 
Ll-800 54 45 f>700 56 
4400 49 41 6ll-00 53 
4800 j 54 '+5 6600 :55 

(9200) (12000) 
ll-400 49 41 • 6500 !54· 

();~ k. ;.., '1. 

[ ;,.,,hw..,.,.W-J 
VP•"\ ' 

„...f'..!J 

35 
l.J-2 

41 
lf.2 

41 - ' -- - ·- ·- --- .. ····-··----1- -·-----· ... 
6129 8962 12056 ,. 

,n4) ' 7273 . 10636 15789 1 
(J\B) 

1) In den Einkommen ist auch der finanzielle Gegemvert d_er "gewidmeten Geldmittel und Geschenk~'' 
enthalten; die Angaben wurden gewichtet nach dem Vorhandensein eines Partners und/ode r von 

2) 

3) 

4) 
5) 

Kindern (Gewichtung siehe S. ) 

Der erste der für 11 Partnerhaushalte 11 ausgewiesenen Werte ist mit den Angaben cler übrigen 
Gruppen direkt vergleichbar: Er bezieht sich nur auf das Einkommen des Befragten und 
wurde ebenfa1·1s gewichtet. 

Der in Klammern gesetzte zweite Wert drückt jeweils die ''Gesamteinnahmen von Befragtem und 
Partner'', also das Haushaltseinkommen aus; er ist mit den Einkommen der übrigen Gruppen 
nicht vergleichbar. • 

Einschließlich Lehrlinge 

Einschließlich Lehrlinge, ohne pragmatisierte Beamte _ 
Quelle: Os terr. Arbeiterkammertag, "Wirtschafts .... µnd Soz i~l-s tati st isches Taschenbuca"' , S • 2 30 

\ ' 1 •• , ., : .. • 
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Monatseinkommen der Studenten nach Haushaltstypen im April 19801 ). 
( in ö .S.) 

(N= 2382 ; Gesamtstichprobe) 

L. 1 ... 2. MITTEL- 3 . 
n DEZIL QUARrIL QU.ARTIL WERT QUARI'IL 

----------------------------------------------------------------------------
ELTERtlliAUSHALT (499) ·900.- 1500.- . 2600.- 3800.- 4700.-
EINZELHAUSHALT (943) 3000.- 3500.- . 1+700.- 5400 .• - 6400.-
WG (441) 2500 .- 3500~- .4300.- ·1+900.- 5500.~ 
PP.RTNERHAUSH~!_ __ (489) __ ._2~00.-___ 3300.-____ 4600 .-____ 2200 .-____ 6200 . - ___ _ 

IHSGESAMT (N=2382) 1 OO.- 3000.- 4300 .. - 5000 .. - 6000 . -

1) In den Einkommen ist auch der finanzielle Gegenwert der "ge- · 
widmeten Geldmittel und Geschenke" enthalten; di.e Angaben wu1·den 

_ ._gewichtet· nach dem Vorhandensein eines Partne:rs und/od~r .-.von ,. 
Kindern (Gewichtung siehe S. • ) . • • •• •• .. ,·· • · -

-· ----- - -· ----·-. - •• ., •• -

I 
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J1L 2.1.2 EI NNAHMENSHÖHE UND FINANZIERUNGSF0RM 

Zwischen den Durchschnittseinkommen von Studenten verschiedener 
Finanzierungstypen bestehen ebenso große Unterschiede wie bei 
einer Analyse nach Haushaltsformen. 

Mit 5700.- ö.S. bzw. 5200.- ö.S .. liegen die @_itElere_n.:M;hhts:; :.. 
einkünfte von stipendien- bzw. gemischt~inanzierten Studenten 
am nächsten beim Gesamtdurchschnitt. Ein höheres Einkommen ( ·im 
Schnitt 6700.- ö.S.) be_ziehen nur solche, die ihr Studium durch 
Erwerbstätigkeit finanzieren. Studenten, die ausschließlich von den 
Eltern leben, verfügen mit durtrhschnittlich 4500 .. - ö.S. über die 

Wieder ergeben sich zusätzliche Unterschiede_i~~!:h§:1Q_ der einzelnen 
Finanzierungstypen, wenn .man .nach Quartilen differenziert .• Dabei 

. . 
sind die Studienbeihilfenbezi-eher .die ho.mogendte Gruppe .m:i:t -'den 
"egalitärsten" Einkommen: der Abstand zwischen dem Höchsteinkommen 
des 11 .ärmsteri" Viertels (1. Quartil) und dem Mindesteinkommen des 

. . . ' -
11reichsten11 (3„ Quartil) i -st hier am kleinsten. Am .weitesten :..,· 
klaffen die Einkommen der ·eigenfinanzierten Studenten auseinander; 
- sicherlich als Folge der verschieden langen .Erwerbstätigkeit 
bzw. der unterschiedlichell':;1Ter diens.:tiriöglichkei t ·en in den -einzelnen 
._Tobs . 

Insgesamt lassen sich aus den Einkommensdaten folgen de Ein­
schätzungen der verschiedenen Möglichkeiten einer Studienfinanzierung 

ableiten: 

Stipendienfinanzierung erweist sich als eine Art 11Sicherheits­
strategie " .. Man kann zwar ( infolge der nach oben hin begrenz~ten 
Studienbeihilfen) nicht mit sehr hohen Eiri.kommen rechnen, dafür 
ist man aber - verglichen mit anderen Finanzierungsformen ,_ nach 

/ 
11unten 11 abgesichert. (25% der Beihilfenbez~e.her haben monatlich 
weniger als 3700.- ö„S. zur ·Verfügung ; das ist allerdings immer 
noch mehr als das "untere Viertel 11 irgendeiner and!eren Finanzierungs­
form besitzt„ Di~ "wohlhzi'bensten" 25~ der -.Btipellld1en~ J)+änger 
können mit mehr als 5900.- ö„S„ rechnen .. ) 



- Der gegenteilige Effekt kann der "gemischten" Finanzierungsform 
zugeschrieben werden: Sie erlaubt . zwar vergleichsweise hohe 
Einkommen (25% haben mehr als 6500.- ö .S. monatlich) , ver­
schafft aber wenig finanzielle Sicherheit im unteren Bereich 
(ebenfalls 2596 müssen p.r.o Monat mit weniger als 2900.- ö.S. 
auskommen). 

Die günstigste Strategie, sowohl im "unteren", als auch im 
"oberen" Viertel immer noch genausoviel bzw. mehr zu haben als 

·durch irgend eine andere Finanzierungsform ist die Eigenfinanzierung, 
d.h.: die Aufnahme einer Erwerbstätigkeit. ( Die eiIL~ommens-

. -
schwächsten 25% dieser Gruppe haben .-:_ -wie die Stut~enbeihilfen~-
bezieher - monatlich weniger als 3600.- ö . S. zur Verfügung. 
Umgekehrt gibt es weitere 2596 , cfren P4oBat1:>einkommen mehr als 
8200.- ö.S. beträgt). 

Von den Eltern finanziert zu werden, fÜhrt in allen Fällen dazu, 
daß man sich mit den geringsten Beträgen begnügen muß;- wenngleich 
die Unterschiede zum Einkommen anderer Gruppen im unteren 
Bereich weniger stark ausgeprägt sind als im oberen Bereich~ 
( Ein Viertel der ~J.ternfinanzierten Studenten haben ein Monats­
budget von weniger als 1800.- ö.S.; das wohlhabenste Viertel kann 
ähnlich wie die Beihilfenbezieher - mit mehr als 5400.- ö.S. 
rechnen.) 

Einen Beleg für die relative finanzielle ßicherheit, die über Studien­
beihilfen erreicht werden kann, lieferri(die Daten über die Struktur 
der monatlichen Einkommen (siehe dazu Kap. 2.2). 1~ergleicht man 
nämlich für verschiedene Finanzierungsformen jenen Anteil des 
Monatsbudgets , der j eweils auf "Schulden" zurückgeht,so findet 
man, daß dieser Wert gerade für Studienbeihilfenbezieher am geringsten 
ist. Sie müssen nur 2% ihrer Einkünfte durch Kredite bzw. Auslei ,hen 
von Geldbeträgen aufbringen.Ähnliches gilt für Studenten~ die 
ausschließlich von den Eltern finanziert werden:ihre Einkünfte 
gehen zu 3.5~ auf Schulden zurück. Bei den Eigenfinanzierten liegt 
der entsprechende Anteil bereits etwas höher (5.5%); das weitaus größte 
Gewicht haben Schulden allcrdlngs im Budget der Gemischtfinanzierten: 
dort machen sie 17% des monatlichen Durchschnittseinkommens aus~ 

1 ) Zu einer identischen Einschätzung verschiedener Formen der 
Studienfinanzierung gelangt man auch auf der Grunfl.age von 
Daten zur ."ökonomischen Bedrohtheit" ( siehe Kap. ) 
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Tab.3 Monatseinkommen der Studenten nach Fiijanzi~rungstypen im Mai 19801); Vergleich mit 
den Arbeitseinkommen der Unselbstäqdig Erwerbstätig~n in Osterreich im Juli 1980 4) (iq ö , S.) 

(N~1200; aufgestockte Konsurn~rhebungsstichprobe) 

QvAP..,TIL-~ 

l·Mi ttelwert 

l,-.,::-;::_:1[s;~::h,'L'~ .• ,: :::~o~~,~~~= =:::::, .Lt:~:-,.,,-r.~~.::"' 
E:t'\~~,..,,.,. 1 in 'I, a1o~i::;,, i=;,it/n-w, '1'1 ' /, J(l o c :., c ;,1tc.:,~"'"'' ' ' • • J •• • 

• . 1 r~ -· f • • r , c:. , • , 1.,... 1 , , e l t-~ .... , -

EINKOMMEN von: _IY) ... • lt c,y,,i,......c.-,J v~..., f YI kolf"\.....,(\,,,J \J On 1 "' 1 l::'.'q ..... , .... r..,J VlJ •-'1 

__ _ __ _ .... _ . ·- - ·· · · . . · - ······-· · - ·--·-- · - _ . - · ····· -···· o, L A rV~ ·D· >. R F\ß 6 -, s . , A Ar;:; 

Stipendien.finanzierten Stud. C 277) 5700 3700 60 51 4-300 L~8 t+O ·- 5900 14·9 3? .. , 

El ternfinanzierten ( 588) 4500 ' 2800 4-6 38 3800 L~2 36 - 5Lt-OO 11+5 3LI-

Eigenfinanzierten 210 ) 6700 3600 59 L~9 5200 , 58 l~9 8200 :Gs 52 

Gemiscbtfinanzierten _____ ~C 125 5200 ~900 47 40 1l500 II 50 42 6500 '. 54 L~1 
- -• --•-•-- •-•-••-•---•••--,-~•-- - ••• •• ----••·• - •- ---- 1----~--- - -•• - •---•- • - - ----- - •••-•--••••-•• - \ . •- - - ~• •---• • •-• : •-• ·•• •••-- - •• • ••-••• ••- , ,. 

. Studente n insgesamt (N
1
„1200) 5l~66 3100 51 l~3 4-L~00 1 49 41 6500 , :A 4-1 

) 1 
- --• - --~- ----· - --- ·--- · - · · - - ··- ·-·--· •· · - · - - ···- · - -- · ---·-.. ... 1 • •• •• -·- - - · - --······ · • •·••· · 

Arbeitern(A~2 ) • 

Angest ellten u. Beamten(AB)
3

) 

b129 

7273 

8962 

10636 

12056 

15789 

1) In den Einkommen ist auch der finanzielle Gegenwßrt der ''gewidmeten Geldmittßl und Geschenke'' 
enthalten; die Angaben wurden gewichtet nach dem Vorhandensein eines Partners un-d/oder von 
Kindern (Gewichtung siehe S. ) 

2) Einschließlich Lehrlinge 

3) Einschließlich Lehrlinge, ohne -pragmatisierte Be~mte, 

4) Quelle: Osterr. Arbeiterkammertag, "Wirtschafts- und Sozialstatistisches Taschenbuch", S.230 



Tab.I Verteilung der Einkomr.:ien im Monat April:1 } 

(N=2382; Gesamtstichprobe) 

... % der Studenten erhiel ten im April 80 Einkommen in der Höhe von .A . 

--------------------------------------------------------------------Höhe der 
Einnahmen(in ö.S.} % ---------------------------------------
1 - 10.000.- 95 
10.001 .- - 20.000~- 5 
20.001~- - 30.000.- 0.6 
30 .001 .- - 40. 000 .. - 0 .. 1 ~2~22i~=-=-~Q~~22~=----2~2 __________________________________________ _ 

-
1) IJ:- den Einkomm:n ist auch. de·r finanzielle Gegenwert der "ge-

wid~eten Geldmittel und Geschenke" enthalten; die Angaben wurden 
gewichtet nach d~m Vorhandensein eines Partners und/oder von 
Ki~dern (Gewichtung siehe S. ) 

.. :·. ~ 

•• - • • ·- -· -- ··-·· - • -·- -·- •• - - -----· ·-·----· -· - ---.. ,: ____ ---·· - :. ·--· - . ' 

Tab. II Verteilung der Einkomnen im Mon~t A_pril 1~ach Finan;~;~~g~~ -_. . . .. . . . . 
typen. . _, _ 

(N=2382; Gesamtstichprobe) . ,: . -. ,1· •r._,':. ~- .,iJ,•.i-~:. -:::_~~ ;:;,;; . 
_ _· :1 . 1 .. --_ ~ 2 ·: _, 111ttei~··: - -3~ 

-----------------------~-------!2~i~J: ___ 2~~:E!1_Q~~~i1-__ Y[~!:~----·2l!~!il 
STIPE:NDIENFIANZIERT (.550) 2600 .. - 3700.- J+600.- .5.300 .. ·- 5600 .. - , 
ELTERNFINANZIERT ( 1167) 1'500 .- 2600 .. - 3900.- 4400 .- 5200.-
EIGENFINANZIERT (409) 2100 .- 3800.- _,5200.- 6200.- 7700 .. - . 
GEMISCHTFINAL~ZIERT __ '7"~2!±-6) ____ ·1200 .-___ 2fr00_ .----~300 .-__ f!-600 .-___ f?400~-

INSGES.AHT ( N= 2382): 1 800 • - 3000. - 4300 . - 5000 .- • 6000 .. -

1) siehe Tab.I 

Ta'b-III Verteilung der Einkomn1en im 1-fo'nat J-Iai 1 ) nacn :Finanzierungs­
typen„ 

1 

(N=1200; aufgestockte Konsumerhebungsstic.hprobe) 

1. 1. 2. Mitt~l- 3 „ 
_____________________ n _______ ~~~~~ ___ Quartil ___ Q~~~!~~---!~~! ____ Quarrtil 

STIPENDIE:NFINANZIERT (277) 2800 .. - 3700 .. - 1+300.- 5700.- 5900 .. -
ELTERNFINANZIERT (588) 1500.- 28001- 3800 .. - 4500. - 5400 .. -
EIGEI'l"FIN.A_TIJZIERT (210) 2100 .- 3600 .- 5200. - 6700 .- 8200 .. -
~~,gG~~~~-~.P..]l;~~~ ( 125) 1300 .. - 2 900 -- 4 500 .- 5200 - - iöOO ~-

INSGESAMT (N:;1200) 1800 .- 3H>O .. - 4400 .--- ".5.500 .. - ---65ÖÖ .. --
1) siehe Tab. J: 

~ _,..._,,.. . . . 
.. _ "!._.:- :.,..-.::., 
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III.2.1.3 EINNAEMENSHÖHE tJ1'il) LEBENSALTER 

Wie aus Tab. 4 hervorgeht, steigen die Einnahmen der Studenten 
mit zunehmendem Lebensalter: Die Altersgruppe der 11über-28-
Jährigen 11 hat pro Monat um ca. 1000.- ö.S. mehr zur Verfügung 
als die "unter-22-Jährigen 11

• 

Dmfferenziert man nach Haushaltstypen, so erweisen sich nur die 
Einkünfte der in WGs lebenden Studenten als relativ unabhängig 
vom Lebensalter. FüP alle übrigen Gruppen gilt die Beziehung 
11 je älter, desto höher die monatlichen Durchsci"'...nittseinkommen" 
zumindest tendenziell. 

Tab. 4 Mona~liche Durchschnittseinkommeri der Studenten 
1980 J nach Haushaltstyp und Lebensalter in ö ♦ S. 

H A v ~ 1-t t::\- <- TS 1 -/ p 

f ü r den April 

Einkommen von N EL"EERN EI NZ. WG PARTNE~R ZlJSAM ;·1EN 
HAU SH. HH. HAUSH . . 

18-21-Jährigen (919 / 3300 5400 5100 5200 4700 

. 
22-24-Jährigen (,00 ) 47,00 5300 -4600 4600 4900 

25-27-Jährigen (374 ) 3100 5400 4900 -5900 ls200 

über 28J ähr. (375) 0000 5800 4800 5200 5500 

S-t u d e n t e1"l ins g {N-2 3 6 s ~ 1 3 8 0 0 5 4 0 0 4900 5200 4900 
- d • I ~ S +..1.:lo.n..c..,,I ;t ; ...., 9(":t f.D f ;....,1,;; ffi._ ,be,.,,;;a--,) 

Erläuterungen: 
1) Die Ei ahmen fülY'cien Monat Am:11 wurden an ~Gesamtstich­
probe ( N- 382) erh en; sie lie~n um ca. 600.0,.s. unter ·den 
entspre enden gaben für de~ai, die aus~ "aufgestockten 
Kons , rhebun stichprobe" ;a-{ammerr.(Vgl. da:ru-!!'-ab-.-4-:;-6--,m 

-

Die Einkommen wurden gewichtet n_ach dem Vorhandensein von Partnern 
und/oder Kindern. 
Für Partnerhaushalte: 
gewichtete Einkommen=empirische Eink./(2+0.45 mal Anzahl der Kinder: 
Für Eltern-,Einzelhaushalte und WGs: 
gewichtete Ein..'l{onunen=empirische Ein..1{./ ( 1+0.45 mal Anzahl der Kinder ':r 



Es kiegt nahe, den festgestellten ZusammeIL½ang zwischen Ein­
kommen und Lebensalter der Studenten auf das mit dem Alter 
deutlich zunehmende Ausmaß der Erwerbstätigkeit zurückzuflihren: 
Während zwischen Juni 79 und Mai 80 nur 1% der 18-21-Jährigen 
IIZ. n:i-1r~ 

f-voll angemeldet erwerbst·ätig war, liegt der entsprechende 
Anteil in der höchsten Altersgruppe bei 26%. Mit dem Ausmaß 
der Erwerbstätigkeit steigen natürlich auch die g~~emHH~R 

Einnahmen, die aus dieser Finanzierungsquelle bezogen werden: 
sie machen in der untersten Altersgruppe durchschnittlich 
1500 .• -ö„S. aus, bei den 19-24-Jährigen 2500.- ö.S .. , bei den 
25-27-Jährigen 4000.- ö.S. und in der höchsten Altersgruppe 
5700.- ö.s. 



__..-{') 

III. 2. 1 .,4 Erwerbstäti gkeit und Höhe des Einkommens 

Wie zu erwarten, wirkt sich die Tatsache einer Erwerbstätigkeit 

in Richtung einer Erhöhung der durchschnitt l ichen Monatseinkommen 

aus. Dies gil~ für alle Hausha--a'.,tstypen. Einschränkend mu ß jedoch 

h inzugefügt werden, da ß ein deutlicher Ef fekt auf die Monatsein-

künfte erst ab einer Dauer von mehr als zwei Monaten Erwerbst~ätigkeit 

nachzuweisen ist. 

Tab.S Durchschnittliche Monatseinkommen der erwerbstätigen Studenten1 ) 

nach Haushaltstypen und der Dauer der Erwerbstätigkeit für den 

Monat April (in ö.S.) 
(JJ • 2 3 82. i '-e1CVl'V'l+ c; k rP-; ,,,, .. '7e:) 

Dauer der Erwerbstäti~kei t 2 ~ Durchschnittliche Monatseinkünfte~) 

Elternhaush„ Einzelhaush. WG Partnerh. 
1 - 2 Monat-e (3'1-1_) 000 

3 5 Monate Co/ 11) 4500 ,61'00 51 00 ·5800 

6 8 Monate ( -1-11} 
5300 -13600 6500 6600 

9 12 Monate C-1:t~) 0200 '75:00 5500 5900 ~: .. .. 

~ - ~8) 
..e,.#11 Nicht-erwerbstätige Studenten 5400 . 4~00 5200 y -

.:ri~' zÄ.J ~u-, /. JJCv~cß._ 0.:> ,V"'~·~ A..o~ c)~ / ) 

-7 - C ·~ 
Erläuterungen zu Tab. 1 

': ~ Je~~-,, 
1 ) Gemeint sind alle . jebe Studen~en, die zwischen Juni 79 und Mai 80 

stundenweise, halbtags oder ganztägig erwerbstätig waren mit Aus­
nahme jener, die ausschließlich in den Ferienmonaten (Juli,August, 
September, Februar ) gearbeitet haben. 

2) Die stundenweise bzw. halbtigige Erwerbstätigkeit wurde durch 
best .. Gewi,chtungen in "monate ganztägiger Erwerbstätigkei t 11 um­
gerechnet . 

.3) Die Monatseinkünfte -enthalten auch die einem best„ Zweck -ge-
widmeten Geldzuwendunoen der Eltern und ~urden nach dem Vorhanden­
_s_i:üD_ \!QJJ Par_tner / und / ;der Kir1d...ITD~ichtet. ,:(6~w;c:J-rh,.,,e ,. ••· ,..-:.i--------i 
• 5;e1-e -$:"._, , _ :) .J, .. ·: .. _~ ·~ .. :..~+ .. -: -1, r<-n~'.'." 1~-) 1· -..,r :.:,.•·l · ~,., J 

1 • -, •• / ' • _;; • • .. '" L . -· -- . -. .' -- .. . . -~-- II 
L · -- r - ·--" ~ •:- - --- -

rr < - .. ' 1 

Ferialarbeit wirkt sich hingegen kaum in Richtung einer Anhebung de~ 

Monatsbudgets aus;- selbst dann .nicht. wenn drei bis vier Monate hin­

durch gearbeitet wird. 



Tab.6 Durchschnittliche Monat seinkommen der während der Ferien 

erwerbstätigen Studenten1Aach der Dauer der Erwerbstä tigkeit 

und Haushaltstypen f ür den Monat April 1980 ( in H.S.) 
C,,J ,; 2.382 ; Gl€.iQW)+rA·c.h pr:;he,.) 

Dau er der Erwebstät i keit2 Durchschnittliche Monatseinkünfte 3 ) 

n.. Elternhaush . Einzelhaush. WG Partnerh. 

1 

3 

2 Mo nate 

.4 Mona te 

Ni cht erwerbstä tige Studenten 
c?-86) 

Erläuterungen zu Tab. · : 

.3000 

3.600 

:3800 

5300 

50D0 

:i400 • 

4500 

44DO 

4000 

4700 

1 ) Gemeint sind 
Juli,August, 
erwerbstätig 

jene Studenten, die ausschließlich ~n den Moriaten 
September 1979 und Februar 1980 (sonst jedoch nie) 
,waren. 

~~ siehe Tab. 



III.2.1.? Ein k ommen und so z ioökonomischer Hin tergrund der 

Studenten 

n ••• Hi nsichtli c h de r s oz i alen Herkunft der Student e n sind zwar 

Un terschie d e im monatl i c h e n Ei nkommen fe stz ustellen, jedoch ni cht 

in der er w arteten Weise, daß Studenten aus sozia l höheren Schichten 

mit deu tlich höheren Monatseinkommen rech ne n könn e n cls Studenten 

aus ·sozial ni ederen Schichten. " 

Dieser Ko mmentar aus der Stud ie 1975 lä • t sich - wie Tab. zeigt 

auch auf d ie Daten von 1980 übertragen. Qie Berufszuge hörigkeit 

des Vaters ist offenb?.r k e in best i mmender Faktor fü r d ie 

unterschiedlichen Monatseinkünfte vo n Studenten. 

Tab.~ Durchschnittseinkommen l) der Studenten im A~ril .1Q80 
nach Haushaltstyp und sozialer Herkurtft (Vaterberuf). 

(µ .... 2.3G~j 5fv.:h,,,-ie..., .Jer C-ieJwr,r,i.rtid-,p,.,.;,ti1 d;a. ;,,.,, Rf"';,e io c.,·.., fr..,.:;,/ti.. be.kJ,,~) 

Vaterberuf n ~!~:~~it---~!~;~!it ___ WG-----~~~~:it/zus.-~-
--------------------- ---------------------------------------~-------
SST FRB 
L BEA ANG 
M BEA ANG 
E E-EA ANG 
ARBEITER 
LANDWIRT 

(545 ) 
(773) 
(561) 
( 141 ) 
( 2~-2 ) 
( 136) 

! 
4000.- 5500.- 5200 .- 4900 .- 15000 .-
4000.- 5200.- 51 00. - 6000.- 15000 .-
3500.- 5300.- 4400.- 5000.- 4700 . -

2900~- 6100.- 5100.- 4500.- 5300.-· 
3000.- 6200.~ 4600.- 4600.- 5500.-

2900.- 4900.- 4500.- 5200.- [4600.-

-------------------- ------------------------- ·------------- ------
insgesamt (N=2368 ; 3800.- 5400.- 4900.- 5200.- 5000.-

1) In den Einkommen ist auch der finanzielle Gegenwe rt der "ge­
widmeten Geldmittei und Geschenke" enthalten; die .Angaben wurden 
gewichte t nach dem Vorhandensein eines Partners und /oder von 
Kindern (Gewichtung siehe S . ) 



Au c h ,.,_.e nn man d e n '' s o zi oö kon omischen Hin t e rgrund'! de r Be f r agt e n 

ü ber das Ein kommen i h~er Eltern de f i niert , gi bt es kein e n s ys te­

ma tische n Zu s amme nh ang zur Höhe der Betr 29e, über di e si e mon a t­

l i c h verfüg e n könn evn. Ein e Ausna hm e bilde n allerding s die im 

e lfr li c hen Ha us hal t Le bende n St ode ntsn: ihre Ein komme ns s itua t i on 

ist klar mit der ihrer El t ern ge k~p oe l t. 

':t'ab. 2 Durch§ch..>J.~ ttseinkünfti) der Studenten ;...,,.., ~ __ Apri l 1980 
nach nausnaltstyp und~ Elterneinkommen (in ö.S!) 

( Ns zoa-1; <S-fvdf2/I~ der &i~..ra.,,v,+.~;.,'-l,p,.;/.~
1 

d , c ,~ tJp,, ; P ?O ;;,,,,,J::..,;,.,J(i 4e-
2-of.tw-. c,,,,,,J ~""f o-:;,e-,, e;,-,12.-, 5 k: o.,,o~ ; ,;.c,..l-, ?;vJ~.:iy ~ /.A.-Jc-..,-fJ::; -
J,, .:, ..,, ; /,, d!,.t, ~ V bc. ,; : t. p..-,) 

Monatl. Netto~ . 
einkoII!l!len der r 
'Et--c-ern ( in ö. S-.) n 

-----------~-----------~-------------------r1~z-Eltern- Einzel- WG Partner- us. 
haushalt haushalt haushalt 1 

-------------------- --------------------------------------------
keine Angaben (452) 2900.- 5200.- 5100.- 4400.- 4500.-

'bis 10.000.- (443) 2700.- 5700.- 4800.- 1+900ae- 5000.-
bis 15.000.- (388) 3800.- . 5300 .. - 4800,.-- .5500.- 4900 . .;,. 
bis 20 .000 .- (348) 3600.-· 5000 .- 4800 .. - -4500.- 4400.-
über 20.000.- (1+50) · 5000.- 5600.- 4800.- 5500.~ 5300.-

insgesamt _ .Jl!=208 l )_l 3.§QO .:.. -_ 5400.- .. -4900 '"- - 5000:=----74äoo.·-
. ! • 1 • . .. - .. J • 

1) 

·r. - . - - . -- - 1- ---:--

In den Einkommen ist auch der finanzielle Gegenwert der "ge­
widmeten Geldmittel und Geschenke" enthalten; die Angaben wurden 
gewichtet· nach dem Vorhandensein eines Partners und/oder -von V 

Kindern (Gewichtung siehe S. • ) 

fi nanzie l le Spie l raum von Stud enten 

Herkunft. Demn ach wü r de n Kinde r von 

~ geschlossen werden, da ß der 

unabhängig ist · von i grer s o zialen 
. .. ~ ber l e it e nde n Beamten ann3h e rna a iese l -

be n Beldmit t el verfOg en wie Ar ~eiterkinde i; Stud en t ~n aus be gUt e r ten 

Familien k~nn ten mon e tlich mi t de nse lben Be t~~gen rec hn e n wie s o l ch ~ 

d eren Eltern wenig e__.r finan zkr3ftig sind. Diese _Festst e llung kl in gt 

a u f d e n e rs t en Blick ers t a unli c h un d beda r f e ine r n2he r e n Er kl~r ung. 



Zum ei nen sind die s tu dentisc hen Ein kommen nicht völlig von gen en 

ihze r Elte r n l os gekoppelt: zum indest bei den i m elterlichen Haus­

halt ~eben den kon nte ein klarer Zusammenhang festgestellt werden. 

Da s "zu Hau s e Wohnen 11 schei nt also ecbne entscheidende Bedingung zu 

sein . Nun hat sich aber ein Gro ßteil der Studierenden bereits 

meh r oder we ni ge r stark vom elterlichen Haushalt losgelöst: drei 

Vie rte l de r Befragten leben allein, mit einem Partner zusammen oder 

in eine___,r WG. Das bedeutet, daß schon von vornherein kei ne strenge_ 

Koppelung zwischen der finanziellen Lage von Studenten und ihrer 

Eltern erwa~tet werden kann. 

Zu m z w e i t Et, n i s t d i e s t u d e-n t i s c h e F i n an z 1 a g e b e i w e i t e m n i c h t so 

unabhängig von der ihrer~ Eltern, wie es zunächst den Anschein 

hat. Fra gt ma n nämli ch danach, woher die monatlichen Einkünfte 

stammen ( und nicht nach deren Höhe), so wird deutlich , da~ie 

e~n Zuschüsse sehr wohl mit ih:-:;;;, Beruf bzw .• ~h; C!1Tl Ein_-
rJ.,, e.e~ 

kommen variieren. Die Bej'. tr ä ge, die • mona tli eh beige steuert werden„ 

fallen - sowohl was ihre Haüfigkeit, als auch was ihre Höhe an­

belangt - je nach sozialer Stellung der Eltern unterschis~l~ch 

aus. Studierende aus höheren so-zi-a.1-en 'Schicht-en bzw. aus famili'e-n, 
' • 

die höhere Einkommen beziehen,können einen höheren Anteil ihr_es 

Mona t sbudge ts über Elternfinanzierung decken ( siehe dazu Tab~' ~ ,10). 

Da ß ~4E-at Angehörige verschiedener sozialer Gruppen letztlich 

doch auf ve r gl e ichba r hohe Einkünfte kommen, beruht auf einem 

Kompensationseffekt: Dort~ wo die elterlichen Beiträge zur Deckun g der 

Le benskosten nie ht ausreichen, wird auf andere Finanzierungs-

qu ellen ausgewichen. Dabei ist vor allem an Studienbeihilfen od~r 

die Aufnahme einer Erwerbstä tigkeit zu denken. Diese Formen 

der Studienfinanzierung sind so gesehen "K omp ensa tionsstrategien" .: 

Sie werden als Ersa tz f □ r -e~ne mangelnde ~lterliche Unterst□tzung 

eingesetzt. 
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Jif~ 2.2 QUELLEN DER STUDIENFINA NZIERUNG 

In Abschnitt 2.1 war das studentische Budget durch zwei Besonder­

heiten charakterisiert worden: Einerseits durch eine hohe Variabilität 

in Abhängigkeit von Haushaltsform, Finanzierungsform, Alter und 

Elterneinkommen; andererseits durch eine geringe Planbarkeit, be-

dingt durch den hohen Anteil unerwarteter Einkommen. te~ede-~iese 
• ..re<o'Wo.;~+ . 

. mangelnde Stabilität ·des monatlichen Budgetrahm·ens markiert ;wie,d'er 
. ( - ~ .. •. 

die tiesondere sozi'ale St-ellung von .Sturien-tn.: . :si1e sind,, - stärker als 

die erwe.rbstätige Bevölker~ng 1 gezwungen, ihr Leben kurzfristig z-u -

organisieien(umso mehr, als sich der instabile But:lgetrahmen 

als ziemlich beengt her~usstellte). 

Dieses für Studenten charakteristische "Provisorium" .zeigt sich auch 

in der Art„ wie sie ihr: Studium finan~ieren„ Dies geschieht in den · 

seltensten Fällen ü_ber ~ine einzige 11 Strategi-e":; iri 'Cl·er R~g'el wi.i-d 

( zu verschiet:lenen •:~,€d~t en wie . au eh gleichz.eitig) -auf ve:r_s;e-1:i.i-ed'er:ie 

F inanzierungsfor~e'n zurückge~ri ffen. 1 ) Dabei ergebe~ si ~-h im wese~t- •• i • 

.liehen fünf ,Mög1.'i1nkeiten zur De-ckung _der laufead:eii Leben~k; ~t'en/ > :,i_' 
-!'"~;:} 'tJ ., ~; .... t. ~~ .. ?: • ~ • ~ • • .i „ P. ' :, '~ :\: ~ . 

.. .. ., i ~ • ~ ">~ ·"~ ... 
.J ... .. • "-":: • >",~ >... . -~ .. 

Zus.chüsse rie:r .E'l tern: r,egelmä,ßige Geld21:1~e_n.di./n-gen ; ,.,. ·' ~ ,<'~· 
unregel-mäßi ge„ ei~em< .b.esti;mt.:en· Zwec~ 
ge~idmete · Geldzuwendun~en od9T Ge-

- Stipendien: 

Erwerbstätigkeit 

schenke ~ 

staatliche .Studienbeibilf.e 
Stipendien anderer Art 

Ent nahme aus Ersparnls-sen: Ersparnisse .aus ei-gene:r E.rw~rbst-ät„ 
sonstige Er~parnisse 

- :Si:hulden Allfnahme ...von Krediten ,v. , ~: • ; __ 

Ausleihien -~on Freur.rd:en„ V•e!'rlllandten. : · 

------------- ~ 
1) Di.e " Quellen der Studienfinanzierung11 wurden im 'Zus·ammenhang mit 

Einkommenssituation im April (also an der Gesamtsti chprobe ) Er­
hoben. Die Stud-enten sollten ange oen, aus .welcher der -genannten 
Finanzierungsquellen sie im April 19 80 ein wie hohes Einkommen 
bezogen hatten. Dabei war das Verhältnis Befragt;e:Antwp:rten 
in -allen Haushaltstypen 1 :2; das bedeutet., .daß jede.r Bef:r.agt-e .im 
Schnitt zwei Finanzierungsformen angeführ± h:at .. _ 

_, .. 

der 



Neben diesen "Hauptquell en" der Studienfinanzierung sind noch eine 

Reihe weiterer Finanzierungsformen zu nennen. Sie haben f□ r die 

Gesamtheit der Studenten weniger Gewicht, kö nnen jedoch f □ r bestimmte 

Gruppe n von Bedeutung sein. Davon wurden erfaßt: 

Sozialhilfe, Wohnungsbeihilfe, Arbeitslosenunterst□ tzu ng 

Familienbeihilfe f□ r eigenes Kin d 
Alimente 

Vermögen 

Alle jene Winanzierungsquellen~ die hier nicht angef□hrt sind, wurden 

in der Kategori e "Sonstiges" zusammengefaßt. 

/ 



JJ[. 2.2.1 FI NANZI ERUNGSQUELLEN NACH HAUSHALTSTYPEN 

Die Bedeutung verschiedener Finanzierungsformen ist aus Tab.11 und 
aus Abb. 3 ersichtlich. Sie zeigen fur die einzelnen Haushalts­
typen, welcher Anteil des durchschnittlichen Monatsbudgets jeweils 
durch Einnahmen aus den diversen Finanzierungsquellen abgedeckt 
wird. Für Studenten.aus Eltern,- Einzel- und Partnerhaushalten wird 

außerdem ein Vergleich mit der Konsumerhebung 1974
1

) gegeben .. 

---Tab .11 ----, Abb.3'----

Der weitaus größte Teil der Studienfinanzierung wird von elter­

lichen Zuschüssen getragen; sie decken im Schnitt die Hälfte 
(genauer: 40% in Partnerhaushalten, 60% in allen übrigen Haushalts­
typen) der studentischen Durchschni tt.seinkommen ab. Daran hat 

.sich trotz Ausbau der Studienförderun' und trotz fortwährend~r 
Erhöhung des· Höchststipendiensatzes 2 nichts verändert. :· . 

Durch staatlixhe Unterstützung werden insgesamt _nur 11% der 
monatlichen Einkommen bestritten. Dieser Anteil variiert aTl'er~ . ,, 

dings je nach Haushaltstyp: Das geringste Gewicht haben Stip~ndien 

im Budget von Studenten, die bei ihren Eltern bzw. -zusammen mit 
ihrem Partner leben; dort gehen nur 4 bzw. 6% der Einkünfte auf 
Studienbeihilfen zurück . Für Studenten aus Einzelhaushalten und 
WGs liegt der entsprechende Wert bedeutend höher: 16 bzw. 14% 

des Monatseinkommens werden über Stipendien finanziert. 

In Budgetanteilen gemessen„ müssen die Einkommen aus .eigener Er­

werbstätigkeit als zweitwichtigste Finanzierungsquelle gelten. 

1) 

2) 

Die Ergebnisse dieser Erhebung ~ind in den "Materialien .zur 
sozialen Lage der Studenten in Osterreich" zusammeil_ßefaßt 
(Bericht des BMfWuF, Wien, /1975}. 

Das aus dem J ahre 1969 stammende ötudienförderungs gesetz wurde 
bereits mehrmals novelliert. Die 6. Novelle (1979) führte zu 
einer Ausweitung des Kreises der Studienbeihilfenbezieher: 
Im Studienjahr 1979/ 80 wurden laut Hochschulbericht 1981 insge­
samt 13.688 Studienbeihilfen bewilligt; das sind um 1300 
mehr als 1978/79. 
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Finanzierunßsquellen 

1ELTERNHAUSHAL'I' ,1 EINZELHAll8HAT.'I' ·: • ,v:r. rPA~rNefl.t:JAv.>1tl[ 

F.inn. von den Eltern 115b, 65 2 (1U) , 5g \ .z 3q3; • 5~ .-
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Eltern, Verw. 
gewidmete Gelq­

1554 

2000·. 
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29 

261~ t 32 2f?Oß 3't 
25' zuwendungen '21,00, ;· >J_ . z~\ ••. -'1'fQO 
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~ tipen~t!~n-; stud:l:fln"' ·--11~.
9

.9. ........... - --·· , ·· ·· 
4 

1847 

·2038 

3 beihilfe 
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dien 

Eigene Erwerbstätigl~ei t:12457 

E:ntnahme v . Ersparniss . 1599 
·- •· - aus ·Erwerbs- -·····-·· ------- - - • 

t ä tigkeit 17Ö8 
sonstige Er-
sparnisse 1354 

Vermögen ~300 

12 

12 

1 

8 

4 

0.3 
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12 1 

1
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Insge samt werden '1996 der Monatseinkünfte a uf diese Weise aufgebracht. 

Auch hier gibt es bedeutend e Unterschied~ zwischen verschiedenen 

Ha u s haltstypen. Die weitaus größte Rolle spielt die Erwerbstätigkeit 

für die 6tudienfinanzierung von Studenten aus Partnerhaushalten; 

34% ( also ein Drittel ) ihres Budgets stammen aus Einkünften, die 

durch Erwerbstätigkeit erzielt wuBden. Für alle übrigen Haus­

haltstypen schwankt der entsprechende Anteil zwischen '13% (WG, 

Einzelhaushalt ) und '16% (Elternhaushalt). 

Die Bedeutung der Erwerbstätigkeit als Quelle der· Studienfinanzierung~ 

wird unterschätzt, solange nicht auch die 11 Einnahmen aus Ersparnissen" 

berücksichtigt werden. Dabei handelt es sich vorwiegend um Rück-

lagen aus früherer Erwerbstätigkeit. Das größte Gewicht haben 

diese Beträge im Einkommen der bei den Eltern lebenden Studenten; 

'10% ihrer monatlichen Einkünfte stammen aus dieser Quelle. Ein . 

vergleichbar hoher Anteil (8%) findet sich bei S~udenten aus WGs. 
c(:' ,t--i e.Acz..,, 

Allein oder mit ihrem Partner lebende Studenten ~estreiten .hin-
a..-r 

gegen nur 5% ihrer Einnahmen ü-b-er ersparte~Beträge. 

Wie ein Vergleich mit den Daten aus der Konsumerhebung '1974 zeigt, 

spielen 11 Schulden 11 generell bzw. Bankkredite im besonderen 

eine zunehmend größere Rolle. Dies gi lt vor allem .für Studenten 

aus WGs , Eltern- und Partnerhaushalten; der 11 Schuldenanteiln am 

monatlichen Budget liegt hier zwischen 6 und 8%. Am wenigsten 

sind allein lebende Studenten gezwungen , "auf Leihe 11 zu leben: 

nur 3% ihres Monatseinkommens mußten durch Schulden aufgebracht werden. 

Alle übrigen FinanzierungsqueJlen wie •11vermögen 11
, 

11Sozi.alhilfer ~ 

Wohnungsbeihilfe, Arbeitslosenunterstützung ", 11 Familienbeihilfe 11 

spielen für das Budget von Studenten keine_ besondere Rolle. 

Sie decken im Schnitt nur je '1 % der monatlichen Einkommen ab. 

Eine Ausnahme bilden die Partnerhaushalte~ wo die Einkünfte aus 

?amilienbeihilfen einen Budgetanteil von 3% ausmachen. 



-Cl-

Interessant ist nun, einen Vergleich mit den entsprechenden n aten 
aus dem Jahr 1974 anzustellen: Damals war die Konsumerhebung im 
Vionat November durchgeführt worden.Das ist ein Ziei tpun.kt, zu dem 
noch relativ viele Studenten über Ersparnisse aus Ferialarbeit ver­
fügen: entsprechend hoch (20-27%) war 1974 der Prozentsatz an 
monatlichen Einna..hmen, der durch ''Entnahme aus Ersparnissen" abe:e-

wcr,:lc.-. ;c.,,,..,.., l.t_ . - -

de~kt wur&e. Mit fortschreitendem Studienjahr erschöpfen sich 
jedoch die "Reserven": Im Mai 1980 ist der entsprechende Anteil 
nur mehr halb ,so hoch; je nach Haushaltstyp liegt Br :zwischen 

5 und 1096. 

Durch die verschiedenen Erhebu_~gszeitpunkte 1974 und 1980 wird ·es 
möglich, "Kompensationsstrategien 11 herauszufi1 tern; Finanzierungs­
quellen also, die im Notfall ( bei Versiegen der Ersparnisse) 

aktiviert werden. 
. .. 

Dabei fällt auf, daß .sich der Anteil der .;.;ebenshaltungskosten„ 
der durch Sti-pendien bestritten wird, nur· unwesent li-ch verändert 
hat. Was sich gegenüber 1974 aber sehr stark - und zwar um 20% - . 
erhöhie, ist jener Teil aes Monatsbudget;: ::.der· von . den Elter~ 

' .. . '·. - .. ..:. ...; l- .. • . . 4 ..... 

stammt. nies gilt. in -erster Linie •.tür El-t-ern~ und _·Einzelhaushalte. 
Partnerhaushalte bilden ein_e Ausnahme-: Sie bezi·eh-en 1980 einen 

'· 
etwa gleich hohen Anteil ihres · Einkommens ·von '.den 'Elt-ern wie 1974l 
dafür~sind sie weit (um 20%) häufiger erwerbstätig. 1.) 

\vährend also die bei den Eltern und allein lebenden Studenten . 
das Versiegen ihrer Ersparnisse über Elternfinanzierung kompensieren, 
tun dies jene Studenten~ die ~it ihrem Partner zusammen wohnen, 
eher über vermehrte Erwerbstätigkeit„ .Daneben gibt es -in -all-en Haus­
haltsformen eine gegenüber 1974 erhöhte Neigung~ Schulden ~u machen; 
vor allem Schulden in Form von Krediten„ .Einnahmen durcb "'Schulden" 

decken im Mai 1980 5% alle!:' Du--rc"hsc:--~ni t"'::sein::::ah:n.en ab ( '1974 warer.. 
es '1 - 4 ?'~); das ist immerhin .fast ebenso vie1. wi -e jene-r Einkommens­
anteil, der aus Ersparnissen stammt. 

---Da 1974 die WGs n icht als eigener Haushaltstyp erfaßt wurden„ kön..Den 
fü:- diese Studenten6ruppe keine entsprech2nden "Kom~ensationsstrategien" 
ab,:::;eleitet werden. GeTade hie!:' wäre es aber int-eressant„ da "3rsparnissen 
(Ferialarbeit ) im Budget dieser St udenten eine v-e--rglei·chsweise große 
Rolle spielen„ 

------



Tab.11 Einkommen aus den einzelnen Finanzierungsquellen in Prozent 
des Durchschnittseinkommens im April; Vergleich mit den 
Daten aus der Konsumerhebung im November 1974 2) (nach 
Haushaltstypen) . 

(N=2382; Gesamtstichprobe ) 

Finanzierungsquellen 

Einnahmen von den Eltern 
~uschüsse v. L~~ern, 
Verw. 
gewidmete Geldzu1Amdgen 

Stipendien 
staatl.Stud.beihilfe 
sonstige Stipendien 

Eigene Erwerbstätigkeit 

Entnahme v. Ersparni·ssen 
aus Erw:erbsta't. 
sonstige Ersparn. 

Vermögen 

Schulden 
Bankkredite 
seRs:t .Ausleihen 

Staatl.Sozialleistsen 
Soz.h.,Wobeih.,A.losen 
Familienbeihilfe i ,· 

Alimente 

Sonstiges 

monatl. Durchschnittseink:) 
in _ _ 

- - - ·----

' , 

8 ~2:' 
l 
1 i 

; 
1.1 

1 
0.1 

1 

-
.. 
i 

,'' 

0 ·-~ 1; 

t· ·. 
~0' 
3?00 

6 
5 
1 

1 
{ l -

3 i 1_ 6 7 i .-3 5 
c. 1 •· ~ o·~:--= . ...,..4 
., \ _i 1 1 \ ;_· 1 

l l 
i ' • l 

1.1 [ . 1.1 4- ! 2 
l i 1 l 
O.~ . 0.l 3 

0„2 9 0.6 

L;qoo 5Zcr.:, 

1) In den Einkommen ist auch der finanzielle Gegenwert der "ge­
widmeten Geldmittel und Geschenke" enthal1:en; die Angaben wurden 
gewichtet nach dem Vorhandensein eines Partners und /oder von 
Kindern (Gewichtung siehe .S. • ) • ... ' 

2) Quelle: "Materialien zur so zi alen Lage der Studenten in Osterreich" 
(Berich·t des BMfWuF, Wien, 1975, S. 38) 
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III.2.2.2 Finanzierungsquellen bei Studienbei hilfenbeziehern 

Naturgemäß haben Stipendien unter allen Einnahmequellen von 
Studienbeihilfenbeziehern das gräßte Gewicht: etwa die Hälfte 
ihres Monatsbudgets wird auf diese Weise finanziert. Dabei geht 
der Hauptteil der aus Stipendien stammenden Beträge auf staatliche 
Studienbeihilfen zurück; 11 sonstige 11 Stipendten haben - vor allem 
für Student en aus Einzelhaushalten und WGs - eher marginale Bedeutung. 

Generell muß festgestellt werden, daß sich die Stipendiensituation 
gegenüber 1974 etwas verbessert hat: die entsprechenden Budget­
anteile sind in allen Haushaltstypen gestiegen. Der Anstieg 
beträgt zwischen 4 und 8%; am meisten profmtiert haben offenbar 
die bei den Eltern lebenden Studenten. 

Es dürfte z.T. sicher an dieser verbesserten Stipendien­
situation liegen, daß Studienbeihilfenbezieher 1980 einen -ge-
ringeren Teil ihres monatlichen Einkommens über eigene Erwerbstätigke~· 
finanzieren müssen, als dies 1971! der fall war„Während 1974 der 
Antei.l der aus Erwerbstätmgkei t stamm~nden Beträge am Budget , 
der Beihilfenbezieher weitaus höher lag al's .bei de; Gesam~hei t der 
Studenten, ist es 1980 genau umgekehrt: jene Studenten, die 
ein Stipendium beziehen, müssen einengeringeren ~eil ihBBB 

monatlich Einnahmen "selbst verdienen11 als alle übrigen„ 
Dies gilt ganz bes onders für die bei den Eltern lebenden Studenten„ 

j C2 n e & rv,,,-a fYI i + ~ 
~ ~ höchsten Anstieg der "stipendienfinanzierten" Budget-
anteile. ~u verBciehnen he:be-n. 

Ein Vergleich mit~ entsprechenden Daten aus 1974 läßt allerdings 
darauf schließen, daß "mehr Geld aus Stipendien" nicht der 
einzige Grund für "weniger Erwerbstätigkeit" ~er Q.e:J.'J GFtrf):[)e 

e:e-r Studienbeihilfenbezieher sein kann. Stärker als die 
aus Stipendien stammenden Beträge e~~~eft erhöhten sich noch 
jebe Budgetanteile, die auf elterliche Unterstützung zu­
r ückgehen: sfe decken 1980 zwischen 19 und 37% der Einkommen 
von stipendienfinanzierten Studenten ab (1974 waren es nur 13 - 17%) .. 
Damit erhalten "Studienbeihilfenbezieher zwar wesentlich weniger 
~fi~e~e~~~~ttR~e~e~~~ä~e- Zuschüsse ·von den Eltern als die Ge-
samthei~ der Studenten, doch bedeutend mehr als 1974. Dies dür~t~ 
di"B Hauptgrund dafür sein, daß sie 1980. in einem geringeren 
Ausmaß zu einer Erwerbstätigkeit gezwungen .sind„ als dies 1974 
.der F.all· war.,. 



Studienbeihilfenbezieher aus Partnerhaushalten sind dabei 

doppelt benachteiligt: einerseits erhalten sie die weitaus 

geringste elterliche Unterstützung, andererseits können sie 
auch durch die staatliche Studienbeihilfe (bzw. über Stipendien) 
nur einen vergleichsweise geringen Teil iherer Einkommen abdecken 

( er liegt mit 39% nur um 3% über dem der Elternhaushalte , die 
jedoch wesentlich niedrigere Lebenshaltungskosten haben) . Diese 

11 Benachteiligung 11 der Partnerhaushalte schlägt sich darin nieder, 
daß ein relativ hoher Anteil ihres Budgets (14%) aus eigener 

Er werbstätigkeit stammt. Überdies beziehen sie zu 7% Einkommen 
aus "Schulden" ; dieser Wert liegt bei weitem höher als 1974 
und auch wesentlich höher als die 11.Bchulden-.fl.nteile 11 der Studien­
beihilfenbezieher aus anderen Haushaltstypen. 



Tab~lEinkommen aus den verschiedenen Finanzierungsquellen in Prozent des monatlichen Durch­
schnittseinkommens von Studienbeihilfenbeziehern im April

1
J980; 

Vergleich mit den Daten aus der Konsumerhebung Nov. 1974 (nach Haushaltstypen). 

-11 ·-
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FINANZIERUNGSQUELLEN 
S T U D I E N B E I H I L F E N B E Z I E H E R 

('••-.:. ) 
~ 

IUNNAHMEN VON DEN ELTERN 
Zuschüsse von Eltern, Verw. 
gewidmete Geldzuwendungen 

ELTERN:IAUSHALT „ 
1980 ·1, 19,14 

EINZEUU.U.SHALT 
1980 I 1974 

1 ~ 

':!G 
1980 

PA~'I'VF.P.!JAUBHJ\L'l' 
1980 i 1974. 

29 ,. -17 
13 
16 

37 1. 14 
13 
24 

35 

S'CIPENDI8N 

17 
18 .. ......... _ _ _ . ........ · --·--------------- ,_ l -....... ......... _ .. ________ _..., __ _ _______ •·---- -- --~··-·····t .. ·-· -· ·-······ ---·· ··-·• ---······--··-··-----···- · · 

Staatliche Studienbeihilfe 
Sonstige Stipendien 

45 
36 
9 

28 
47 

1 40 
1 

55 

19 

'1 8 

13 
6 

EIGENE ERWERBS~rÄ1rIGKEIT • • . 1 8 fl 20 • J -7----r-- -;;· --·-r -:? --- - , - 1-;; j 
---·------ - --· • - - ·-·-·----- ·--- . 1 

EN'rN/\flME VON ERSPJ\RNISSEN 
aus Erwerbstätigkeit 
sonstige Ersparnisse 

44 
3 

50 
5 

39 
9 

8 
7 
·1 

33 4 34 7 F, 

13 

---- ••- . ·-

33 

17 

22 

--- ••• -· -·------ ··--·--·--·-·--·----------·---... 
VEHMÖGEN 

4 1 7' 5 :· 
0 0 1 1' 

0 1 -1- 0.1 , -· 0 -~-~~--~-----_: ___ ~-~:~----- -·--· . .. -----·---·--------·--··- --•1----···· ·---t------·-- ·1- ·---------- ---·-----·----· SCIJULDEN 
Bankkredite 
Ausleihen von Freunden •. 

--·-·· --··· ·-··- . ··- ------•-·---·--·- ··•·'·-·---···----·---.---
S'P.AATL. SOZIALL1'1Srl1UNGEN 

Sozialhilfe, Wo.beih.,ATlosen 
li' am i 1 i en b e ih i 1 f e 

ALIMEN'.rE 
SONSTIGES 

-4-

MONA'l'L. DUlWHSCHNI'111l 1SEINKOMMEN 
(')(>rJ,(11:,11.., .ei'r1•4.,,r-,r.6e ;c.l1 ~e'i.J,·,-,r,/.,,( Öc.C.,/ -

;,,,,; lkß v.,.,J 1J,&- 1c.C, CJ~,1,1_ ./ (! 

1 
1 
0 

0 
1.2 . 1 . 7 1 

1 ' ,. 
1 2 1 7 0 

1 
0 
1 

• O. 2 ' ···--·· ... .. ··-·- · ...... ..... ., ___ _ .,.--... -··----·· 1 ., _ __ , 2. 3 ..... _ o ______ ____ o . __ 

O 3.LJ. 

-· .. . .. - ·-···· ·-- f-·- -- ______ .. _, - - .. . . . .. 

2 
6 

3500.-

2 

2600.-

6.3 ..... ·- ·---.... , ... __________ ,. ____ ,, _ 
0.3 
0 

lt700.-

7 

1t600 .-

0 
o. 

4L1.oo.-

0. lj. 
3 

0.7 
0 17 

6300.-1 6500.-

1) 

2) 
Die Daten von 1974 stammen aus einAr Konsumerheb~ng des !FES-Instituts; sie worden im Bericht 
"Materialien zur sozialen Lage der Studenten in Osterreich" ~Bericht des BMfWul.1', MAI 1975,S.LJ-0) 
Die Einkommen 197Lt-1980 sind wegen Verschiedenheiten der zugrundeliegenden Stichp·roben nicht direkt verp.J .eichba'h. 



III.2.2.3 Finanzierungsquellen bei Erwerbstätigen 

Die Daten aus Tab. 13/'1 weisen darauf hin, daß unter den erwerbs;t­
tätigen Studenten deutlich zwischen zwei Gruppen unter-
schieden werden muß: 
1. Studenten, die ausschließlich in den Ferien erwerbstätig sind 
2. StudentenJ die auch außerhalb der ~erien erwerbstätig sind. 
Die beiden Gruppen unterscheiden sich sowohl in der Höhe ihrer 
Einkommen als auch in ihrer "Einkommensstruktur" sowie typischen 
Veränderungen seit 1974. 1-) 

1. Studenten, die ausschließlich i n den Ferien erwerbstätig sind 

Ein Vergleich von 11Ferialarbeitern11 und "Nicht erwerbstätigen 
Studenten" macht deutlich, daß es zwischen diesen beiden 
Gruppen große Ähnlichkeiten giibt; Beid~ beziehen vergleichbar 
hohe Einkommen, die in erster Linie (zu 60-70%) aus elter­
lichen Zuschüssen stammen. Auch jene Budgetanteile, die 
durch Stipendien und durch eigene Erwerbstätigkeit finanziert 
werden, liegen etwa gleich hoch. Einen deutlichen Unterschied 
zwischen den beiden Gruppen gibt es nur hinsichtlich des 
Ausmaßes, in dem auf Ersparnisse zurückgegriffen wird. Wie 
zu erwarten, hat diese Finanzierungsquelle unter den Ferial­
arbeitern ein größeres Gewicht als unter den nicht-erwerbstätigen 
Studenten. 

Dabei lassen sich für beide Gruppen gegenüber 1974 typische Ver:· ­
änderlLTlg~n feststellen. Ihre Tendenz ist im , Grunde dieselbe., 

wie sie bereits mehrmals beschrieben wurde: Massiv erhöht haben 
sich die elternfinanzierten Budgetanteile; weniger drastisch 
als unter den Studienbeihilfenbeziehern und in erster Linie nur 
für Studenten aus Einzelhaushalten erhöhten sich auch jene Anteile 
der Monatseinkommen, die auf Stipendien zurückgehen; außerdem 
wi rd 1980 ein größerer Teil des Budgets durch Schulden finanziert 
als 1974.Im Gegensatz dazu haben "eigene Erwerbstätigkeit" und 
"Entnahme aus Ersparnissen" als Quellen der Studienfinanzierung 

1) Alle Angaben für 1974 beziehen sich auf die bereits mehrmals 
zitierte IFES-Studie vom Nov. 1974; ihre Ergebnisse werden im 
Bericht 11 5<::i:e-ee5- Materialien zur sozialen Lage der Studenten in 
0sterreich", BMfWuF, Wien 1975, referiert. 



1980 ein geringeres Gewicht, als dies 1974 der Fall war.a) 
zusammengenommen zeigt sich also auch hier der bereits be­
kannte Effekt, wonach die Finanzierung jener Einkommensanteile, 
die früher durch Erwerbstätigkeit aufgebracht werden mußten, 
zunehmend vom Staat e5w., besonders aber von den Eltern über­
nommen wird. 

Dies gilt lfi.ür 11 Ferialarbeiter" ebenso wie für jene Studenten, die 
zwischen Juni 79 und Mai 80 überhaupt nicht erwerbstätig wareh. 
Eine Erwerstätigkeit während der ~erien dürfte so gesehen 
weniger aus einem ökonomischen Zwang heraus e~fe~~eB autgenomrnen 
w:erden, als zu dem Zweck, 11 zusätzli.ches 11 Geld zu verdienen. 

2. Studenten, die auch außerhalb der Ferien erwerbstätig sind. 

Eine weit wichtigere Rolle spielen die Einnahmen aus Erwerbstätig­
keit ~E-ae~-C~~~~e- bei der Studienfinanzierung jen:er Studenten, 
die auch während des bemesters arbeiten: sie stellen ca. ein 
D~ittel des gesamten Monatsbudgets (im ~egensatz zu 2 - 5% bei 
den ~erialarbeitern und nicht-Erwerbstätigen). Auch nier .liegen 
d i e eigenlfi.inanzierten Budgetanteile a±~e~a~E~s - mit Ausnahme 
der Partnerhaushalte - unter den entsprechenden Werten für 1974. 
Studenten aus Partnerhaushalten stellen innerhalb der Erwerbstätigen 
noch in anderer Hinsicht eine Ausnahme dar: Während in allen 
anderen Haushaltstypen das Gewicht der Elternfinanzierung zwar ge­
ringer ist als bei Nicht-Erwerbstätigen oder -erialarbeitern, 

~ . 

finanzieren die Eltern 1980 doch einenb beträchtlich.et.e höheren 
Budgetanteil als 1974; dieser liegt immerhin bei 50% . (also 
über dem eigenfinanzierten Anteil). Nicht so in Partnerhaushalten: 
H• hat sich..,die t d lt 1 - h z h.. ··b ier ~e~-a~e ~eaeu ung er e er ic en usc usse gegenu er 
1974-se kaum verändert; die weitaus wichtigste Finanzierungsquelle 
(.noch wichtiger als 1974) ist die eigene Erwerbstätigkeit; 
die stipendienfinanzierten Budgetanteile sind - entgegen dem · 
allgemeinen Trend - seit 1974 sogar gesunken. 

1 ) 1Jas geringere Gewicht von "Ersparnissen" · bei der Erhebung im 
Fiai 1980 ist z.T. sicher auf die verschiedenen Erhebungszeitpunkte 
zurückzuführen. Die Konsumerhebung 1974 war im November durch­
geführt worden. Das ist ein Zeitpur_~t, zu dem noch relativ viele 
Studenten über Ersparnisse aus Ferialarbeit verfügen. Mit fort­
schreitendem Studmmnjahr erschöpfen sich die Reserven aus Ferial­
arbeit jedoch beträchtlich~ schon aus diesem Grund müssen die . 
entsprechenden Anteile am Gesamteinkommen 1980 niedriger liegen 
als 1974. 



Auf diese Sonderstellung der Partnerhaushalte war schon an 
früherer Stelle hingewiesen worden; sie ka.Im kurz durch 
"weniger Unterstützung durch die Eltern, weniger Stipendien, 
mehr Erwerbstätigkeit ( auch unter den Studi enbeihilfenbeziehern) , 
mehr Schulden" charakterisiert werden. Die genannten .ug3=-­

spezifische Einkommensstruktur zeigt sich generell bei Studenten 
aus Partnerhaushalten: gleichgültig , ob man ~~ Gesamthei t ~ 
~n oder nur bestimmte Gruppen wie Studi enbeihilfen-

e:u..r-r 
bezieher oder Er wer bstätige betrachtet. Eine Ursacl::tist sicher 
~~ daß Eltern ·sich~ für die Finanzlage allein lebender 
Studenten stärker verantwortlich fühlen als sie es bei jenen 
&tudent-en tun, die mit einem Partner zusammen ~einen 
eigenen Haushalt auf~bauen. Gleichzeitig kostete ein eigener 
naushalt mehr Geld; Wie die Daten über die Aus gabenstruktur ver­
schiedener Haushaltstypen zeigen, neigen Studenten aus Partner­
haushalten im Gegensatz zu allen übrigen eher dazu, i hr Leben 
dauerhafter zu organisieren; das bedeutet unter anderem: mehr und 
hmhere Ausgaben für längerfristige Konsumgüter, Hausrat, Wohnung 
u.s.w. Schon von daher wird verständlich, daß Studenten aus Partner­
haushalten mit den elterlichen Zuschüssen bzw. mit Stipendien 
schwerer ein Auslangen finden als andere und daß sie aus diesem 
Grund in einem höheren Ausmaß eine Erwerbstätigkeit aufnehemen 
werden. Dort, wo das Geld trotzdem nicht reicht oder wo eine 
länger dauernde Erwerbstätigkeit de.B Fortgang des Studiums zu 
sehr behindern wür de, wird offenbar auf Kredite ausgewichen. 
Daß dies z. T. zu erh eblichen finanziellen Schwierigkeiten 
führen kann, gehr aus einem spätern Abschnitt hervor; dort konnte 
gezeigt werden, daß gerade Studenten aus Partnerhaushalten mit 
ihren monatlich~n Einnahmen schwerer zurecht kommen als Studenten 
aus anderen Haushaltsformen. 
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Tab.13: Einkommen aus den einzelnen Finanzierungsquellen in Prozent . des monatlichen Durch­

schnittseinkommend von Studenten, die zwidchen Juni 1979 und Mai 1980 auch außer­
halb der Ferien erwerbstätig waren; 
Vergleich m~j entsprechenden Daten .aus der Konsumerhebung im Nov, 1974 ( nach Haus-
haltstypen) . . . _ 

C 1 
- ·"· Sf / 1-o..., ~ )Cp,,:;,,v.., f ? l;.fl,yJ ... :J~Q. / d,e. :v..,,:tjt,,~r, )u_,,,· :;t:>i ,.,,,,..,J Ho.,, />D qvC-½ 1..,101,/-i/o<--1,:;,(_ 

/'- //"l.9a ,JOOv; ,.1,;, 4'1 o ,· r 

de.1 Ja-i,.,,, e,, t..i.., .e.-o.)e/h-, {;;,f--1/ t-t1 "'1 e..---, ) 

. !~Q~ __ !Q§§~~!~~~-Q~--~~gf~~--~g~~E~§!!!!Q~--§~Q~~~~~~-----------
. • .% der Einnahmen stammen ELTERNHAUSHALT EINZELHAUSHAL'l.1 WG PARTNERHAUSHALT 
aus •.• _________________________________ 12§Q _____ 1221___ 1980 1974 . 1880 1980 1974 

----------------------------~------- --------------EINNAHMEN VON DEN ELTERN 
Zuschüs se~von Eltern, V~rw., 
Gewidmetw Geldzuwendungen 

Stipendien 
Staatliche Studienbeihilfe 
Sonstige Stipendien 

EIGENE ERWERBSTÄTIGKEIT 

ENTNAHME VON ERSPARNISSEN 
aus Erwerbstätigkeit 
andere Ersparnisse 

VERMÖGEN 

SijHULDEN 
Bankkredite 
Ausleihen von Freunden •• 

STAATL. SOZIALLEISTUNGEN 
Soz.beihilfe, W6.beihilfe .. 
Familienbeihilfe 

51 

2 

29 

7 

1 

8 

1 

23 
28 

2 
/ 

6 
1 

7 
1 

.5 

.5 
ALIMENTE .3 
SONSTIGES .2 

MONATL. DURCHSCHNITTSEINKOMMEN2 ) 
( in ö • S. ) LJ-600 

25 

t\ 

2 

36 

21 

3 

13 

4000 

, .. ,.._"'('~. 52 
.... , .,., ~:~i.'\' 
;_ ,•,;!;t~;;, :Z.Q 
.! .~,-/!- ./ • 22 

9 

30 

5 

1 

2 

1 

1 
/ 

8 
1 

5 
/ 

1 
1 

1 
/ 

6000 

26 

1 

42 

17 

1 

1 2 

4900 

45 

8 

26 

7 

/ 

11 

1 

/ 
2 

30 
15 

7 
1 

6 
1 

10 
1 

1 
/ 

5000 

26 

3 

51 

. ft-

1 

8 

3 

1 
2 

14 
12 

3 
/ 

3 
1 

7 
1 

.5 
2.5 

5700 

21 

7 

42 

14 

4 

12 

8400 

1) Die Daten von 1974 stammen aus einer Konsumerhebung des IFES-Instituts; sie werden im Bericht 
''Materialien zur sozialen Lage der Studenten in Österreich'' BMfWuF Mai 1q?s referiert. 

2) Die Einkommen 1974-1980 sind aufgrund verschiedener Stichpriben nicht verglei~hoar. 
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Tab.11·: Einkommen aus den einzelnen Finanzierungsquellen in Prozent des monatlichen 

Durchschnittseinkommens von Student en , di~~usschließli9h in den Ferien er-
werbstätig waren; ,r ~LJ•~i....,,,, 2,..,,,.: 1'1 v-1.ol H.,:,, ~ 

Vergleich mit e~Jsprechenden Daten aus der Konsumer hebung im Nov. 1974 (nach 
Haushaltstypen) . . . . ~ 

(~,.., :i<J(, i J,/vo/ov,f-., Of..t.,,, G,12..JOvv1,f-Jl.,'J..p,,~/,.e ) J,·c eu: >c.l.c-,.-, J__.,.,,- '9-9 u.,.,qt Ho, ef'O ou-0~'4et3~,A ......., 0 
-, 

rer I C-Yl u (JO/ h !'.) 1-p,l/ Cve-v-v-,) 
WÄHREND DER · FERIEN ERWERBSTÄTIGE STUDENTEN 

... i der Einnahmen 
stammen aus ..• 

ELTERNHJ\USHALT EINZELHAUSHALT WG PARTNERHAUSHALT 

1980 1974 1980 197L~ 1980 1980 1974 
EINNAHM.C:N VON DEN ELTERN 66 28 .. . .- 63 33 65 68 38 

Zuschüsse von Eltern , Verw. 35 ·; • f ;t!j: 35 44 52 
gewidmete Geldzuwendgen 31 1 

• • 28 21 16 

STIPENDIEN 
Staatlich e Studienbeihilfe 
Sonstige Stip endien 

ElGENE ERWERBSTÄTIGKEIT 

ENTNAHME VON ERSPARNISSEN 
aus Erwerbstät igkeit 
andere Ersparnisse 

VERMÖGEN 

SCHULDEN 
Bankkredite 
Ausleihen von Freunden ... 

STAATL.SOZIALLEISTUNGEN 
Sozialhilfe , Wo.bei hilfe .. 
Familienbeihilfe 

ALIMENTE 
SONSTIGES 

5 
5 
0.3 

1.3 

17 
14 

3 

0.1 

8 

2 
2 

8 
/ 

/ 

/ 
Oo 1 

MONATL. DURCHSCHNITTSEI NKOMMEN2 ) 3100 
( in ö . S .) 

4 

24 

36 

2 

6 

3300 

22 

5 

6 

2 

2 

1 
1 

20 
2 

5 
1 

1 
1 

0 . 2 

0.3 
0 . 2 

5300 

14 

12 

31 

1 

J 
4600 

21 

2 

11 

19 
2 

9 
2 

0 .1 

2 
1 
1 

0 . 2 
0 . 2 

/ 

/ 
/ 

4500 

11 

1 

11 

10 
1 

• 10 
1 

0 . 5 

2 
1 
1 

3.3 
3 

O . 3 

1 
3 

4000 

10 

17 

23 

1 

.·12 

6700 

---------------------------------------------------------------------------------------------------
1 ) 

2) 

Die Daten von 1974 stammen aus e iner Kon s umerhebµng fies I FES- I~tituts; sie we r de n im Bericht 
"Material i en zur s ozialen Lage der Studen-ten in Qsterreich 11

1BM uF\Mai.1 ~'75.,_ e~e! E'ßt~riert . 
Die Einkommen 1974-1980 sind wegen Verschiedenheiten der St eh roben nicut verße c • 
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Tab.A5: Einkommen aus den einzelnen Finanzierungsquellen in Brozent des monatlichen Durch­

schnittseinkommens von nicht erw~rbstätigen_Studenten \nach ~aushaltstypeE-~• 

S
1 _,_ +: , __ /• J.1l,·J-, ,4/,e O/;c c'6c,)~ , c-4.h ':Lv,, -=J<fj ._..,,,J /70, />tJ h, L-t.. J.. .4vvh--;J-.;;;;/.'/ ( (\ f -z- --:;., g, 

1 
,rV ov-,.,1 ll'-r) (Pf U) (? J 0.-,,VI r ) / 

W~ NICHT ERWERBSTÄTIGE STUDENTEN 
... % der Einnahmen 
stammen aus •.• 

--~---------------------------------------------------------
ELTERNHAUSHALT EINZELHAUSHALT WG PARTNERHAUSHALT 

----------------------~---------------------------------------------------------------------
EINNAHMEN VON DEN ELTERN 73 64 69 66 

Zuschüsse von Eltern, Verw. 36 41 41 33 ,, 
gewidmete Geldzuwendungen 37 .. ~~, 23 28 33 

' .. , 
STIPENDIEN 10 ~ 1. ..::-- ' • 21 17 16 ;: ,. ~ 

Staatliche Studienbeihilfe 5 
1, .. ~ -

20 15 12 
Sonstige Stipendien 5 1 2 4 

EIGENE ERWERBSTÄTIGKEIT 2 3 3 3 

ENTNAHME VON ERSPARNISSEN 8 3 8 l~ 

aus ERwerbstätigkeit 3 2 6 2 
andere Ersaparnisse 5 1 2 2 

VERMÖGEN / 1 .5 .2 

SCHULDEN 
' -

6 6 ~ 4 1 
Bankkredite 5 3 .3 5 
Ausleihen von Freunden •. 1 1 .7 1 

STAATL. SOZIALLEISTUNGEN 1 2 2 5 
Soz.hilfe,Wo.beihilfe •. 1 2 1 1 
Familienbeihilfe / / 1 l~ 

ALIMENTE / .4 / .5 
SONSTIGES .4 / / .5 

MONATL. DURCHSCHNITTSEINKOMMEN 3200 5000 5100 4900 (in_ö.S.) ____________________________________________________________________________ 



III.2.2.4 DIE BEDEUTUNG DER FINANZIERUNG DURCH DIE ELTERN 

Wie an früherer Stelle gezeigt werden konnte, geht etwa die 

Hälfte eles studentischen Einkommens auf die "Unterstützung 
durch die Eltern" zurück. Sie ist damit bei weitem die wichtigste 
Quelle der Studienfinanzierung und soll aus diesem Grund etwas 

detaillierter behandelt werden. 

1. Monetäre Unterstützung durch die Eltern 

Die Höhe der Geldzuwendungen in Abhängigkeit vom sozialen Status 

bzw. dem Einkommen der Eltern wurde bereits in Abschn III.2.1.6 

ausführlich behandelt. Dabei hatte sich das folgende Bild er­

geben: 

Wenngleich die Monatsein..~ünfte der Studenten keinen direkten Zu­

sammenhang zum Einkommen bzw. zum sozialen Status der Eltern auf­
weisen, gibt es doch ·eine klare Beziehung zur Höhe der elter­

lichen Unterstützungsbei·träge. So betrachtet sind die Eltern die 
erste und wichtigste Instanz zur . Studienfin_anzierung.; erst dort, . . . . 
wo diese aufgrund der begrenzten ökonomischen Situation des • 

Elternhaushaltes nicht bzw. nur begrenzt möglich ist ., kommen 
Stipendien und Erwerbstätigkeit zum Tragen. Diese Finanzierungs­

quellen sind als Substitut für eine mangelnde elterliche 

Unterstützung zu bewerten. 

Wie Tab. 9 und 10 zeigten, gilt dies für alle Haushaltstypen: 

der Anteil des studentischen Monatseinkommens, der auf Eltern­

finanzierung zurückgeht, steigt klar mit dem Einkommen der 
Eltern bzw. mit deren sozialen Status. Dabei gibt es eine engere 
Beziehung, wenn man nur die regelmäßigen Unterstützungsbeiträge 

betrachtet. Die unregelmäßigen, einem bestimmten Zweck ge­

widmeten Geldzuwendungen sind nicht so eindeutig mit der 
ökonomischen Leistungsfähigkeit des Herkunftshaushaltes ge­

koppelt. 
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2. Die nonmonetäre Versorgung durch die Eltern 

Die Versorgung über 11Sachzuwer?.dungen 11 und rrDienstleistungen11 

seitens der Eltern ist eine ?inanzierungsform, die ~e~adc f ür 
Studenten als typisch bezeichnet werden kann. Es ist anzunehmen, 
daß gerade ökonomisch weniger leistungsfähige bzw. sozial schlechter 
gestellte Familien auf diese Weise die geringeren regelmäßigen 

Zahlungen kompensieren. Für Studenten, die mit einem Minimum an 
finanziellen Zuwendungen auskommen müssen, dürfte dies die 
einzige Möglichkeit sein, den · studentischen Finanzhaushalt dort 
zu decken, ' wo das Bargeld nicht reicht. 

Daß es sich bei der 11nonmonetären Versorgung" tatsächlich um 

ein Substitut für eine mangelnde finanzielle Unterstützung der 
Eltern handelt, wird durch Tab.16 belegt. Dort wurden die 
Studenten - je nach dem Ausmaß, in dem sie Sachzuwendungen bzw. 
Dienstleistungen erhielten - in "gut", "mittel" und "schlecht ver­
sorgte" klassifiziert. Sodann wurde - unter Berücksichtigung des 
Familiennettoeinkommens (gemessen am 11 aliquoten EinkoTI1.rnensanteil") -
für jede· dieser Gruppen festgestellt, wie hoch die regelmäßigen 
Unterstützungsbeiträge der Eltern ausfa11·en. Dabei .zeigt sich, daß 

die finanziellen Zuwendungen der Eltern - aüß.er in der höchsten 

Einkommensklasse - immer dort am ni€drigsten sind, wo eine 
gute nonmonetäre Versorgung besteht (und umgekehrt). 

Durchschnittliche Söhe der elterlichen_Geldzuwendw:i,gen _im 
April 1980 in Abhängigkeit vom Elterneinkomme~ (al~guo~em 
Einkommensanteil) und dem Ausmaß der noffillonetaren Ver­
sorgung. 

Ausmaß der nonmonetären Versorgeng 
--------------------------------------=:.; 

. . .._.,_ 1 ~ bl • t /n;~J.-E-
aliq1;10~,r Einkommens- gut mi 1.., L,e ;:,C - ecn / r Jl.4..il 

anteil ~------------------------------------------- t' ~ ---------------- • ~ j / ~ .... 

keine An,; abe 1700 3000 3000 / ~;.".:),-., ,,., 
: // 

///\-j,,._,,J 

I {t;r;,_, <'J..CS 

l__z: 

bis 3000 1300 2000 '1900 

bis 6000 1800 2600 2700 

bis '10000 2'100 3300 3500 

4200 
.. . 2) 4600 ' über '10000 ~ E .• A. 

-----------------------------------------TTT __________________ _ 
1) Der aliquote Einkommensanteil ist defeiniert als 

2) keine Angabe 
-- -........ - -- .- --~ . ---- . -· . 

, wobwmi: E• riaushalts- Nettoeinkommen 
n= Anzahl der von diesem Ein­

kommen lebenden Personen 



Dabei ist das Ausmaß, in dem Studenten .Sachzuwendungen und 
Dienstleistungen in Anspruch nehmen können, je nach Haushalts­

typ unterschiedlich. 

Studenten, die bei den Eltern leben, sind zu 50-80% "guttt ver­
sorgt. Für Einzelhaushalte liegt der entsprechende Anteil bei 
7 - 21%, für WGs bei 3-12% und für Partnerhaushalte bei 2-5%-

Wie 'fab.17 zeigt, spielt fUr das Ni-veau der nonmonetären Versorgung 
auch die For m der Studienfinanzierung einB Rolle - zumindest bei 
Studenten aus Eltern- und Einzelhaushalten. Sie können mit mehr 
Hilfeleistungen der Eltern rechnen, wenn sie ihr Studium über 
Eltern- bzw. über gemischte Finanzierung bestreiten. 

Tab.1} Ausmaß der nonmonetären ~orgung im April 1980 nach 
Hausha} t~typen und Finanzierungs.formen C als Anteile ·der 
lf gut II V"ve'rsorgt en Studenten). 

SilPeH'O,f. 1:c..1-~ f, '= 1 &•rl'F, '= -n•~-r-F. 
3) 4) 

~.v.-.XJ.V , gv nv gv-- .nv •1 nv_;:.., 

ELTERNH.AUSRALT 50 25 ,· 81 9 ·68 21 • 81 19 
EINZELHAUSHALT 15 24 21 43 7 21 14 22 

WG 10 47 8 34 12 / 3 27 

P ARTNL"tHAUSHALT 2 12 2. 25 3 5 5 20 

INSGESAMT1 ) 25 24 
(N=1 200) 

1) 

2) 

3) 
4 ) 

Die Angaben aus Tab. berub.en auf Daten aus der II aufgestockten" 
Konsumerhebungsstichprobe (N= 1200). 
100% sind jeweils alle Studenten, die einer Kombination von 
Haushalts- und Finanzierungstypen zugerechnet werden können. 
Die Anteile der gut und nicht versorgten Studenten ergeben 
nicht 100%; dee "restlichen II Größen drücken die Anteile der .. ..:.1;,.__.e v ,, ,., 

sch~echt versorgten Studenten a~s. 
Anteile der 11 gut 11 versorgten Studenten 
Anteile der 11:p.icht II versorgt_en Studenten 



Was die einzelr.en Formen der nonmonetären Versorgu~~ an~elan~t, 
so haben diese einen unterschiedlichen Charakter. ~ie dienen. 

Zur Senkung der Studienkosten für die gesamte Familie. Dies gilt 

besonders für ~9Redie Leistungen an jene Studenten, die im 

elterlichen Haushalt leben.Es sit anzunehmen, daS deren Studium 

wahrscheinlich ohne diese Leistungen ~icht möglich wäre, da ~~9 

deren Wert im Rahmen des Familienbudgets nicht auf gebracht werden 

kann. 

Weiters besteht~ die nonmonet~re Versorgüng durch die Eltern in 

Leistungen; die nicht allein finanziell zu bewerten sind. 

Es handelt sich dabei vor allem um Dienstleistungen, die die 

Studenten zeitlich zu sehr belasten würden, deren finanzielle 

Abgeltung jdoch zu hohe Belastungen bedeuten w□ rde~. Yypisch 

dafjür ist das •11 weschewaschen 11 im elterlichen Haushalt oder die 

Reparatur von Bekleidung. Diese Form der Versorgung kann als ·Grad­

messer dafür genommen werd~n~ in welchem AusmaJ Studenten sich 

vom elterlichen Maushalt losgelöst haben und begonnen haben, einen 

eigenen Haushalt zu gr□ nden. 

iiR-Iei~-~s~- Vor allem ein Teil der 119ewidmeten Geldmittel und 

Geschenke 11 bezieht sich auf grö er Ausgaben für langfristige Konsum­

güter, die von den Studenten bei knappem Budget meist nicht ge­

tragen werden können. Dazu gehören die Ausgaben für Kleidung, 

besonders aber für Elektrogeräte, Haushaltsgeräte, Wohnungsaus­

stattung, PKW usw. Gerade die 0 edeutung dieser Art von Zuwendungen 
ovl.- {.,;V"\,l 

ist allerdings a , rliattd einer ~1onatsstichprobe schlec:-it einzuschetzen; 

sie würde Daten über ein ganzes Stud~injahr benötigen. 

Tab.18 gibt eine detaillierte tbersicht über die in der Erhebung 

erfaßten Sachzuwendungen und Dienstleistungen bzw. ~itbentitzungs-
. .. . ! 

möglichkeiten im elterlichen Haushalt. Wie zu erwartep, ~ s .... -.,. 
sowohl die Häufigkeit als auch der finanzielle Gegenwert .dieser 

Leistungen für verschiedene Stud~ntengruppen unterschiedlich. 
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Tab,1K; GewiEinem bestimmten Zweck gewidmete Geldzu~endungen oder Gesqh.enke sgwi@ Mitbenütiungs-
. möglichkeiten und Dienstleistungeq · im Apri~- 1989 nach Haushaltstypen, · • 

-?t , , 
~\.·', 

(f-..h i3g ? j 6i<?l~J-Jt;J,f'"i.f) 1 · , -i•''' ) , : • l • • , 11 • I 

~!it§Em!t:Q§H ~~- -~!!i~~r:t!4~e~~1~ __ .;., ___ !!~----ä-J ... ~~g!!m~t!11Ie!i~!!t ___ ;urn~~§A!:!!:---- :r 
Geldzuw ~ 1 ) M, n2 Geidzuw ~) -~,D2 ~Gelq.zuw 1) .M, D2 ) Geldzuw;) ,M, n2)µe:\.d~uw , 1 ,M ,p2 ); t 

Ernährung,Getränke,Tabak 
Höhe • % ·, % 'HÖHE' % , ' % Höhe'._ % % . 1

Höhe 1 %· % Höhe % % :.~ ----------------------------·----------- ---- -----~--- ~-- ------~-- --- ------~--- --- --------- ---~--- •· 
94l) • 31 88 ?2't 31 .. 32 677 37 28 4-68 28 24 715 31 46 

Wohnung, laQfende Kosten 11~4 8 93 1051 • ~5 35 995 27 26 1235 15 14 070 20 41 
Wohnungsausstattung 469 3 78 744 4 .• 15 373 3 11 3047 8 8 548 4 26 
Reinigung,Wartung der Wohng 

Belcleidung 

, 'Reinigung,Körper-,Ge­
sundheitspflege 

4-28 

791 
164 

4 

23 
12 

' 79 218 1 . •• 9 . 267 5 1 190 • 1 5 

57 896 ~4 21 1 571 29 20 794 ,. 15 8 

87 152 · 17 39 133 13 31 139 ~! 6 1, 
l 

316 

782 
150 

2 

::l j 

13 

22 

26 
42 . 

Friseur, Sauna, Kosmetik 

Arzt,Spital , Medikamente, 
Brillen,Zusat zversicherg 

186 

169 

13 t 35·,.. / ~1?, -
7 67 1232 

71• 5 
5 g7 

119 

226 
91 5 1167 
6 24 1368 

11 2 
5123 

1l36 

781 
7111 
6 50 

Studium 

Erholung~Freizeitgestaltung 
(Bücher,0challplatten •• ) 

Radio,TV,Musikanlag en 

Ve rans taltgen, Kmno, Sport 
Heis en,Url aube 

Transportmittel (Anschaffung 
Zubehör, Betriebskosten für 
eigene s Fahrzeug) 

Fahrz eu g herbergen 

Sonstiges 

479 
425 

287 
288 

2j72 

679 

260 

1859 

29 

1'? 

3 
10 

9 
15 

4 
1L~ 

51 
2q 

63 
14 

22 

13 

1 3 
4. 

616 

336 

197 
180 

1515 
098 

453 
423 

16 ,· 20 
10 6 

2 

7 
7 

10 

4 

12 

12 
4 

6 

7 

7 
4 

434 

308 

150 
,280 
680 

244-

796 

14112 
9 5 

3 

3 
8 

2 

9 

4 

3 

4 

5 

L~ 

4 

56b 

255 

460 

154 

011 

721 

164 

3530 

101 7_ 
5 4 

1 4 
5 / 
3 3 

10 3 

21 4 
12 5 

533 
35LJ. 

271 
~04 

2148 

. 846 

3Lf.2 
180 2 

17 1[22 ' 
10 10 

2 

7 
6 

11 

3 
12 

20 

5 
8 

7 

7 
4 

----------------------------+--------------------------- 7"~ 

1) 

2 ) 

Höhe (in ö.s,) der "einem b estimmten Zweck gewidmeten Geldmittel 
an; 
Prozent aus (als Anteile jener Student en eines b est. Hausha ltstyps, 
&der Geschenk~ erha+ten haben; 100% sind jeweils alle Studenten • 

Spalte 1 gibt die durchschnittliche 
ode r Ge s chenke" für den Monat April 
Sp a lte 2 drückt deren Häufigkeit in 
die im April "gewidmete" Geldmittel 
eine s bestimmten Haushaltstyps). 
Spal te 3 gibt f ür di e v erschie denen Haushaltstypen die .Prozentsätze jeber Studenten an die im SS80 
häufig bzw. regelmäßig e n tspr e chen de Mi t b enü tzungsmög lichkei ten und Dienstleiste-en i n An s nr-nr.h nahmen_ 



Betrachtet man zunächst die "gewidmeten Ge~dmi ttel und Geschenke'', 

so zeigt sich ein bereits bekanntes Bi ld: Studenten, die bei den 
Eltern leben, erhalten die höchsten und häufigsten Beträge;- die 
geringsten und seltensten finden sich in Partnerhaushalten. 
Sie bekommen nur dann mehr als alle anderen, wenn es um die 

Anschaffung "längerfristiger Konsumgüter11 geht, also um die Ein­
richtung eines Haushalts · mit Möbeln, Radio, TV, Musikanlagen und 

"Sonstigem". 

Einzelhaushalte und WGs liegen, was die Häufigkeit und Höhe der 

Sachzuwendungen betrifft, in der Mitte. Dabei dürften die in 
WGs lebenden Studenten (außer bei Zuschüssen für Reisen und Urlaub, 

die hier außergewöhnlich hoch liegen) gegenüber den allein Lebenden 

etwas im Nachteil sein . 

Am häufigsten fließen dem studentischen Monatsbudget Geldmittel für 

Ernährung zu, relativ häufig sind auch Geldzuwendungen für Be­
kleidung zu verzeichnen. Vor allem bei Studenten in Einzelhaus­
halten und WGs stehen ferner Mietzuschüsse im Vordergrung; sie sind 
mit 1100.- 1200.- ö.S. relativ hoch. In etwa demselben Ausmaß wie 
für 11Wohnen11 erhalten Studenten Geld fürs Studium, nur sind die 

erhaltenen Beträge hier bedeutend niedriger . 

Seltener gibt es Zuschüsse zur Erhaltung bzw. zum Kauf eines 
Fahrzeugs (Studenten aus Einzelhaushal ten bekommen hier deutlich 

mehr als alle anderen) sowie für Freizeitgestaltung und Urlaube . 

Sofern von den Eltern ßeld für Urlaube beigesteuert wird, fallen die 
entsprechenden Summen meist recht großzügig aus: in WGs liegen sie 

sogar bei 5000 ,- ö. S. Hohe Betr:9.ge ( allerdings nur an ca 6% der 

Studenten aller Haushaltstypen) werden auch für Ärzte, Medikamente, 

Zusatzversicherungen ... bezahlt, und zwar in erster Linie an 

Studenten aus Einzel- und Partnerhaushalten. 

Alle übrigen in Tab.18 angeführten Zuschüsse sind relativ selten 

anzutreffen ; auch ihre Höhe ist - bis auf Geldmittel für Wohnungs­
ausstat tung - mit rund 300 .- ö.S. relativ unbedeutend. 



Was die Mitbenützungsmöglichkeiten und Dienstleistungen anbelangt, 
so ist ihre Inanspruchnahme daran gebunden, daß man im elterlichen 
Haushalt lebt bzw. zumindest häufig nach Hause kommt.Daher sind die 

Unterschiede z~~schen verschiedenen Haushaltsformen hier noch viel 
größer als sie für die Sachzuwendungen festgestellt wurden. 

Naturgemäß führen ca. 90% der bei den Eltern lebenden Studenten 

Dienstleistungen bzw. Mitbenützungsrnögl chkeiten in bezug auf 
Ernährung und Wohnen an, aber auch hinsichtlich l!Reinigung, 
Körper-, Gesundhei tspflege 11 • Nahezu ebenso noch .ist der .Anteil 
jener, .die (wie nicht anders zu erwarten) die Vloh..-rrnngsausstattung 
mitbenützen können bzw. Dienstleistungen für Reinigung und 
':.:artung der 1!lohnung in Ans:pruch nehmen. Für rund zwei Drittel 
der bei den Eltern lebenden Studenten ist auch die Mitbenützung 
von Radi eo, Tv und Musika...'1.lagen, ja sogar von Bekleidung gegeben. 
Ein ebenso hoher Prozentsatz gitt an, Mitbenützungsmöglichkeiten 
in bezug auf Ärzte, Versicherungen .. zu tesitzen; selbst im .Hinblick 
auf das Studium können für die Hälfte der bei den 'Eltern Lebenden gewisse 

Einrichtungen des el t erlichen Haushalts ( etwa Schteibmaschinen, 

Lexika ... ) in Anspruch genommen werden. Sogar fUr Aktivit~ten, 

die an und fUr sich nicht mehr an das ".Wohnen bei den Eltern 11 ge­

bunden si~d, wie etwa Erhlung/Freizeitgestaltung, Veranstaltungen/ 

kino/ Sport 1 Reisen/ UrlauberF~iseur/Sauna/Ko5metik, Anschaffung/ 

Betriebsmittel fUr ein eigenes Fahrzeug haben Studenten aus Eltern­

haushalten mehr Mitbenützungsmöglichkeiten als andere; was u.a. 

darauf zurückzuführen sein dürfte, da S sie noch viel stärker in den 

elterlichen naushalt integriert sind bzw. noch eine viel engere 

Bindung zu den eltern besitzen. 

Zieht man zusjtzlich die höheren und häufigeren "gewi~meten 

Geldmittel und ·Geschenke 11 in Betracht, so bietet sich insgesamt 

das Bild einer au~erordentlich guten ,· Versorgung der in~ 

Elternhaushalt lebenden Studenten. Diese dürfte die - -im Ver-

gleich zu anderen Haushaltstypen-niedrigeren Durchschnittseinkommen·...,J 

bei weitem aufwiegen. 

In allen jenen Haushaltstypen, in denen die Studente, \ au :- erhalb des 

elterlichen naushaits wohnen, stehen solche MitbenLltzungsmöglichkeiten 

und Dienstleistungen im Vorder ~rund, die der Senkmng der studentischen 



Barausgaben dienen: in erster Linie bei Ernährung ( durch Ver­
köstigung im elterlichen Haushalt, "Freßpakete" usw. .), Mietkosten 
und laufende Kosten (durch gelegentliches 11 zu Hause Wohnen") sowie 
bei Arzt- und Versicherungskosten. Dabei wird die Versorgung in 

bezug auf Ernährung von allen Haushaltstypen zu ca . 30% in 
Anspruch genommen, für Arzt/Versicherungskosten und für Wohenen 

von ca. einem Viertel. 

Daneben gibt es Dienstleistungen seitens der Elte~n, die weniger 

das Monatsbudget als vielmehr das Zeitbudget der Studenten ent-
lastei sollen: dazu zählen vor allem das Wäschewaschen, das von 

Studenten in Einzelhaushalten zu 40%, in WGs zu 30% und in Partner­

haushalten zu 13% in Anspruch genommen wird.Eine ähnlich 11 entlastende11 

Funktion hat die Reparatur von Bekleidun; diese Dienstleistung wird 

von Einzelhaushalten zu 24%, von WGs zu 20% und in Partnerhaus-
halten von 8% der B;f~~~~e~ angeführt. Mitbenützungsmöglichkeiten, 

die dem Studium dienen, werden von 10-16% der Studenten genannt •. 
Alle übrigen Formen von Mitbenützungsmöglichkeiten u~d ·Dienstleistungen 

haben keine große Bedeutung; sie unterscheiden sich auch kaum 

nach Haushaltstypen. 



3. Subjektive Einschä tzung der Unterstützung durch die Eltern 

64% der Studenten meinen, sie hätten ein Recht auf Geldzuwendungen 
seitens der Eltern; f ür 33% der Befragten ist es unangenehm, von zu 
Hause Geld zu bekommen. Probleme mit der elterlichen Unter-
stützung haben vor allem ältere Studenten sowie Studenten aus 

den unteren sozialen Schichten (ca. die Hälfte der Kinder von 
Arbeitern und Einfachen Angestellten/Beamten gibt an, ungern von den 

Eltern Geld zu nehemn). Umgekehrt haben Kinder aus Leitenden 
.Angestellten/Beamten-Familien die geringsten· Schwierigkei:ten; dies 
hängt z.T. sicher damit zusammen, daß sie wegen der hohen Verdienste 
ihrer Eltern auch wenig Chancen auf eine staatliche Studienbeihilfe 
besitzen. Dadurch fällt es leichter, die Verantwortung für die 
Finanzierung eines Studiums an die Eltern zu delegieren; dazu 
kommt natürlich, da ß deren Haushaltssbudget dadurch tatsächlich 

weit weniger belastet wird, als es bei einkommensschwächeren Familien 

der Fall ist. Dort dürfte der Druck, den Eltern durch ein Studium 
nicht länger "auf der Tasche zu liegen'' viel stärker ausgeprägt sein~ 

Wenngleich die elterlichen Geldzuwendungen einem Drittel der 
Befragten Probleme bereiten, so laufen diese doch meist (zu 8i%) 
für beide Seiten problemlos ab. Bei 14% der Studenten gibt ·es über 

die ses Thema gell.:egentliche, bei 3% dauernd·e Auseinander.setzungen. 
Hier sind wieder Unterschicht-Angehörige in der Mehrzahl. 

Nur knapp die Hälfte der Befragten kann mit den elterlichen Unter­

stützungsbeiteägen auf jeden Fall bis zu einem Studienabschluß 
rechnen. Für mehr als ein Drittel sind sie an die Bedingung ge­
knüpft, daß nicht allzu lang studiert wird; 11% der Studenten, die 

Geld von zu Hause bekommen, müssen überdies einen regelmäßigen Studien­
fortschritt nachweisen können. Ein kleiner Teil (6%) wird die 

Zahlungen seitens der Eltern überhaupt nur mehr über einen be-
grenzten Zeitraum erhalten, innerhalb dessen er sein Studium noch 

nicht abgschlossen haben wird. Dabei können ältere Studenten bzw. 

solche, die sich in einem höheren Studienabschnitt befinden, eher_ 
damit rechnen, bedingungslos bis zu einem Studienabschluß unter-
st:itzt zu werden; dies liegt nahe, da dieser nicht mehr allzu weit 

entfernt sein dürfte. Eine größere Toleranz hinsichtlich . der zuge­
billigten Studiendauer läßt sich auch für 110berschichtkinder11 fest­
stellen; am stärksten unter Zeitdruck sind wieder Kinder von Arbeitern 
und von Einfachen Angestellten/Beamten. 



Abgesehen von~~~ einer begrenzt"en Studiendauer werden die elterlichen 

Luwendungen noch von anderen Bedingungen abh2ngig gemacht: 

Tab. Bedingungen für elterliche UnterstUtzun gsbeitr~ge in% 

(100% sind jeweils alle 155a Befragten, die überhaupt Geld 

von den eltern beziehen) 

... % der Studenten, die von den 
Eltern gnterstützt werden, ant-

8 d . ~-- d. Std . ~· • ' wortet·en mit-: 
e 1ngungen r u r 1e . u 1enrinanz1erung --------------------------------­

durch die Eltern-: JA NEIN KEINE ANGABE --------------------------------------------------------------------------
.. "Daß ich zu Hause wohne" 

11 Daß ~eh relativ häufig nach Hause komme" 

nDaß meine Auffassungen und meine Lebens­
form von den Vorstellungen meiner Eltern 
nicht merklich abweicht .. " 

5 

7 

11 

"Daß ich meine Eltern nicht offen kritisiere 8 
oder ihre Lebensfo~m angreife .. " 

65 

79 

83 

85 

( et:) • ; N= 1 5158 = 1 00,o . 

30 

1 4 

6 

7 

------------------------------------------------------------------------
., 

40% jener Befragten, die einen~ 6konomisch zuständigen Herkunfts-

haushalt besitzen (N= 2090)~ gaben an, sie würden als "Gegenleistung" 

zur elterlichen Versorgung im Haushalt mithelfen, 30% (bzw. 40% 

bei Landwirten und Selbständigen-Kind~rn) helfen im elterlichen 

Betrieb mit. Auch ncartenarbeit n wird von der H'3lfte der Studenten 

als Abgeltung der elterlichen ~nterstützung angeführt. ~~~ d-en /,,,,., 

Monat Mai nahmen die~e Arbeitsleistungen der Studenten aR-~SR €a. 

du~chschnittlich 22 Stunden in Anspruch; für ~•~~44~~e Kinder aus 

Landwirtsfamilien erhöht sich der Arbei tsawfw_and für den elterlichen 

Haushalt auf 33 Studnen ( also ca. 8 Stunden wöchentlich ) . 

/ 



,tQ_ 
--- • u --t 

3gt..1 
Jene~Student en , die von ihren Elte r n kein Geld erhB1ten das 

sind 18% derer, die einen ökonomisch zuständi gen Herkunftshaushalt be­

sitzen bzw. 16% aller Befragten ) fUhren dies auf folgende 

Ursachen zurUck: 
.... % der Studenten, die von den Eltern kein Geld 
bekommen, be grUnden dies mit .... (N=384) 

keine An twort 39 

.. weil sie sich das 
nicht leisten können 22 

weil sie mir kein Geld 
ge ben wollen 3 

weil ich von dieser Seite 
k e i n Gel d nehmen will 15 

weil ich von dieser 
Seite kein Geld brauche 20 

Da bp~ sind die Be grUnd ungen fUr verschiedene Gr uppen von Studenten 

w;e<k/ unterschiedlich. Wie zu erwarten, mei n~n vor allem 

Kinder aus den un t eren sozialen Schichten wie auch ä lte~ Studenten, 

die El t ern könnten sich eine Studienfinanzierung nicht leis t en.bzw. 

~~§ekeA%~-eR~~e~~eR-+~A~eA-aee%-~e%aee-a~€A-A%se¼~e%--~Re-ga~ern­

~iReer sie wollten 11 von dieser Sei te'1 kein .Geld nehemen. 11 Kein 

Geld zu brauchen 11 wir d hingegen häufiger vo)Sn 5tudentenaus höheren 
. .. 

St udienabschnitten :--:.:. - . .. 1 von solchen„ deren Vater Lei ter:neder 

Beamter oder Landwirt : ist t sowie vo n Wie ner Studenten genannt. 

De r kl eine Te il jener Befr agen, die meinen, ma n wolle ihnen kein 

l"I 
eld geben , ist auf all e Altersgruppen, Studienorte 

und soziale Grup pen gleich verteilt. 



(lJ r_, 
- r.1-t v - j 

I ., . . 
~/ ,'.:":/l J 

/h 

' 
' 

• • {,~ , .. ---J •·· 

' • .... , 
.- : ..... ' · i •: ..... ;•" . ...... -

/ i 
; • ··• ; . '· ., • .. , 

'i'- L r. . 
.• C', .,. , . nurc;i sci: :üttliche Höhe der Finna lrn:cn aur; verschiedenen F'inan -

:z.icn' t:~1 i:;~:-1u e 1.1<:!, eo,•I:i..e chi~·en Hnü fi i:;Lo:i. t ( a ls Pr ozent s::1tz der­
i':cnnungen eiP..er be~:q.inrntcn finanzie1·11nF;squ elle an a Llen Antworten) 
nach IlHlH':haltstypen . / 1.:., J ,~ /'fr)n.-.! ,){,.~n 

/ / . -________ .. _______ ·-·--· . --
•• -✓-- - .. . . 

. ( f-1 7bNl1P J o..,, •• ,).. J<,J), r ::, l,o ) / 

ELTF:Hl,1!AUS!Mrn' _ i{::tiZF:Lll/i llSH/1.L.T. • H·n Pfl?SNt:f.'- !·IAv::hlr __ )rJ S G11:.S R-Hr _____ 
Fi~anzio1 unto~u~llen Durc hsc lm, 1:\ allti:::- Durchcc:hn . %all er ' )lf. rr·l)sC'{Jl'l ,,,:al jli. ·: j;l,,c.!-,.;.,.11,'\. E, /. ~/Je..,· J-">v,..,IIS<~r,. 7'. ·• J,.v l'J: .l'J 1'" . • I'' --1';ii1n. in Ant- 1-:inn. in ,\nt- . ' i p J\n ty; !'' G-;'1n, ;,, >-1111-- G,,,.,*•• ,·,,, R_,, L -

C.S. . v:orten H. S. worteh .!?_,S. - ö •. 5. /.J.>/Ci--, <7·. >, l„n✓-~ ·--
l"I"'"" . 

tinn. von ~en ~lte rn -17-56 65 2::r l,;) ·sr? 2 'j,:}J1 5~L z;;o, . 1.7 un-, 58 :?,u:.:: c-= hüsr.;e v. • - ·-, .. . --. .. - -- ·-· -· .. · -· . ·--- .. . ... -··- - - --•-•-

I::lt r:1.r·n, '/'?.r'•.: . 15511 36 2614 '1-2 2608 3 t, ?-795 1.f ?-338 31 
;;.-?·:.: i.<.ime„ue Gelll-

1.30,1 23 :,: r _:}; ~:·ndu n;;c: n ;: o:)o 29 ?.].oO 2,6 1 -✓1-100 2!:i- 2100 2'? 
-·--- - --- ._ -- _, 

::i I:~- pond i .C ll 1899 4- 2754: ll• 2_8~~ --- _ -, z ' 2976 '1 l717 10 - c t. ct-:-1t.l". Stuctten -- - . -- - - - - .. ·- .. -· ... -. ··- · - . -------- - --• - ---·· - ... 
2/319 r ,:696 ~} D 

lJ': -L l: Lt .f;) 1131,.7 3 271.3 13 2795 11 
., 

s o;·tst. j_c0 ;';t.ir,en-
d1. , · !! 20_::S . 1 2819 1 ·3 ll• 1 1 3908 1 . • 2894 1 

- -
Eigene ErworlstHtigkeit 21r57 12 3192 1 1 3125 1 0 51139 18 .3712 12 .. - - - O:v 

F.r! t n.~h:,,f: ,, . F:r sp1J.rniss , 1-599 12 1379 q ~ . .5-52 1?, 1362 ~ 1520 9 
•••• aus t r ~or1s- .. -· ... --- •- ... •·-• - --· ·------·-·· -·· ··-. .. -~---· . ... .. . . . - . ··-···--- · ·- -·· -· -• •••• ··-· . .. - ... .... , .. 

t ti t.i.['; ke i t 1708 8 1483 ' . 1"" 1493 '1 1 1800 ·6 1538 7 
son :_:;"i:,:i. ß & Er-

1 Z 3 (, 2 s_parni.sse 1354 4 957 2 1895 2 1292 ·) ~-

Vorm(lf.t~n 3300 O .3 4367 9.6 1225 ö- 5. ?972 1 )/106 0 .5 

;-:chul:l1:' n 213~4 . . ---···-··5·_, ____ _ 1235_ ,, _____ ---· § 2q1_4 ______ ... 5 -
3231 6 2h07 __§ 

E'2.n!-:-
-. -- . ···••·- -- . -· - ··-. , ... - --· - .. . . :. ~ _. · ···-·•--·- ·. . -

:,rl.':di t e 7020 2 2560 '1 5676 2 .33135 5 L1 125 2 
ilu :;. l eihen von 
1:"r- l' tn:dcn, Verw. 493 3 503 3 742 3 2391 l 690 2 

,<;;;,at.l. 3oz. l,1j_st r:;0 n J.~37 0.9 1372 ·2-4 1875 . ',- 1.2 11 27 9 , 1.307 3 
~~oz . hi. l "ie , Wo . ooi -- --~-. - .. ,. . . - - . . . . . ···- .. · • _ ...... . ·-· - ------ ;-·· ... . --- . - -- .. .. 

lti l i'c , i1 rLei ts1os. 2819 0 .7 11.53 2 :· :ws-1 1 1040 2 15113 1 
i-'amilie nbeihilfe 
fiii · e:i.rcnf·S Kind 910 0 .2 1022 0.4 950. 0 . 2 1 l 5L~ 7 11 j l1 2 --

!ilü:entc 2000 0.2 30l;O 0 , l1 
12 11 1 '~ 15'/ 0_.I+ 

- -
S'1r,-.· t l "o~· . •;;i-:; , 0.7 q,-~;-:, • 0.6· ??Ofr ____ l ----i 2?.. l : '} •·· - •• •a t ....:,, • ,.,,,.,.'-'1·•~-.,__,..,.._._n,, __ _..._ , .... .., -~•..,, ......,._, • _. . .. - 'i ""r'\:•~-• - .,.....-, ,. ~; =· •., .. "~..J. ,-,.,,1,-.~ -->;""-,'r.,'J",'-•• • • 

• • ,... 1 , 

~, 
t h?!, l 



'J'ab .~ 

·- 'e/1 -·-

Durcl1.<.;ch1üttlichii Höhe der· Finnah,nen au s v erschiedenen Finan -
z i eru1tc;sr1u ell,rn covi ie deren Halifiglrni t ( als Prozentsatz. der 
J·!enP.ungen eine! bcsti?.1wten Finanzic n1ngsquelle an a Llen Antworten) 
nacll Hau shaltstypen. / •J.::, J,A /-!c••,-,1. ,;r,J) 

fLTERNHAIJSHALT • EIN?,ELHAU.SH T,T__:_ '" Pfl!ZfNdi. 1-Jf-lvSHl 
Finanzierungsquell e n ,Durchsc hn . %' a ller Durchsc hn. %aller P~ffihsc hn . -r.alili" ~,c.l,,;.c~11. & i'. ull~ 

) 
-·· --

1// ' .. ,',,, I .. · ,- . 
/< _/ ,-:- · .• ··· , • • . • • 1 •• J , . , ••• -

ih _j,.VI :,,;~, / , .. -,.,.-,/, _,,,. 
/ , .-/' 

·---·- -···----- --... - --··. -····•··-· -

lN S G-1cS A-HT 
VvtcJ1sJ.,,,, , •. ,, ,~.., 
r:, .... .,., ;.,, J:::/_,, L -;Einn. in Ant- lünn. in Ant- '· 1 

• in Antm

1
~_.,.,, , _ ;,i H.-11 .. . -

ö . S . · vtort.E-n ö . S . worte·n~.S . __!!_.S. t.J..,,~.,, -· 
-------------1 ,~--J•""" 

.;·_ s. 1./ .J .,-r;_, 

J-:inn • .. v
2

on ~.~n ~F.1tei: .. ~ ..... . ,l 1_, 5 b 
JU SC 1\U S,:,C V . 

E:ltern, Verw . 
gewidmete Geld­
z uwendungen 

Sti pendün 
- · s l aatl„ Studien~ 

beihilfe 
sonLJti i:;e Sti pen­
dj..:c, n 

155L1 

2 000 

1899 
. . -· 

1 si.7 

2038 

·i~ j_6c ne Erwerbstäti6kei tl2L157 

_!:::1t nahrne v.E· Ers
0
pari:i~s~.·1)·!?9 

au s :.1·wcr s-
tä t.:i g l;ei t 1708 
sonstige I-:r­
s p,,,rnisse 

Vermögen 

Schulden 
- •• • Fank-

1:r erl i te 
/>tt s leihen von 
Frcunden,Verw . 

13.'.34 

:r.300 

?~~/+ 

7020 

1+93 

S'aatl. ~oz .l?istg.~n • i 437 
Soz . hJ. l fe ,-.-Jo. bei -
hil f e , ,\rbeitslos . 2819 
~amiltenbeihilfe 
fiir dgcn (, s Kind 1 910 

AlirnC::nt ~ 12000 

65 21., t_ ,'-) ··-·-···5g . ---' ?'.>.?3,·-------····y , .- 2550, 

2795 
4.7 

36 

29 

4 
. -. --·-· - . . . 

3 

12 

2614 

noo 

2754 

274ö 

2819 

3192 

32 2608 

2,6 "'1 '700 
-
14 2823 

. -··--. ---- ... --·- . ·-··-·-••·-

13 2795 

1 1 ·3141 
-

· 1-1 13125 

12 1 1379 q 11 552 ----··- ·· - ·----···· ··-- - ------ -----· -- ----- •• --· 

B I u.83 

4 1 957 

0.3 Jö67 

t-

2 

o .6 

. . ' ...... ... 5_····--·-· 1 .. 1233 .. ·-··--- § 

2 2560 1 

3 503 3 

1493 

1895 

1225 

2814 ·-··-i- .. .. 

5676 

742 

Y, 

25° 

L 

'11 

1 

'10 

L'3üJ 

2976 
2019 

3908 

51139 
~ 

1362 

24 

23 

7 
6 

18 

8 1 ?, 

//1 

2 

1800 6 

'/ 23(, 2 

0.5 . 12972 

5 .... 1?23_1 -· 

2 

3 

3385 

2391 

6 

5 
' 1 

0.9 1372 .. .... . ·•·· 

0.7 1 lf53 

' l--4 , 1875 :,.· 1 . 2 / 1 ! ~7 9 
2 - i~~-1···· ••• ~- -······~ö;;o:······ · ···2 

0 . 2 1022 0.4 950 0 . 2 1 1• 15L1 7 

0. 2 30L10 0.4 12 11 1 

.:;.:-, 11 ,... t. •i "C· !c'. t ';f,') 0 .7_ 1 OP,F, 0 .6 j 2700 ] 
·~ • .___. .__,. _ __ ...,._ . ,_._._._....,~•- , . r-..,. ._._..M_ . .,...,. .. ._ _,,,~ ca t · .~~ - • ·--- - · - ,-;-r,,~•• - -... ~-J~~l..~{ttf-- 1 ÜQ '. ?,?ltq .., 

100 

zzn-, 58 
2.338 31 

2100 27 

1717 10 
2696 9 

2891~ 1 

.3712 12 

}52"0 9 ··-··-·- - -•-· - ·-- ..... .. 

1538 7 

1292 .2 

~lf06 0 . 5 

21107 .. .. ·-·--·· 1:f 

/-1 125 2 

690 2 

1.307 .3 
• • • •• •w • •-

1. 5H3 1 

1131. ·2 

2157 0 .4 

lf,~ l. 
100 



IV. ERWERBST Ä TIG K E IT 

IV.1 AUSM ASS DER STUDE NTISCHE N ERWERBST ÄTIGKEIT 

IV.1.1 ''Saisonbedingte" Erwerbstä tigkeitsquoten1 ) 

Um ein genaues Bild vom Ausmaß der Studentischen Erwerbstä tigkeit 

zu gewinnen, sollten die Befragten für jeden zwischen dem Juni 1979 

und dem Mai 198 0 liegenden Monat angeben, ob sie zu dieser Zeit 

einer Beschäftigung nachgegangen waren oder nicht. Au s den so 

gewonnenen Daten läßt sich gut die "saisonbedingte" Quote 

studentischer Erwerbstätigkeit ablesen; ihr Verlauf ist in Abb.1 

skizziert. Dabei wird deutlich, daß der Anteil der erwerbstätigen 

Studenten während des Semesters (also während der Monate Oktober -

Jänner und März - Juni) nur geringfüg ig schwan~t und mit 24 - ?B% 
etwa ein Viertel aller Studierenden ausmacht. Davon sind 6-1 □% 

g~nztägig, 4-5% halbtägi~ und 10-15% stundenweise beschäftigt; . 

die Hälfte ist bei der Steuer .bzw. 'Sozialv.ersicherung _gem.el-c:1.-et. · 

Abb. 1---

In den Ferienmonaten Juli/August .steigt die Erwerbstätigenq:µote 

um ca. 20% an; damit geht i n diesem Zeitraum knapp die Hälfte der 

Studierenden ir ge nde iner Bes ch ä ftigung nach. Die - ebenfalls · 

vorlesungsfreien - Monate September und Februar sind für Ferial­

arbeiten offenbar weniger attraktiv: mit ca. 30% ist der Anteil 

der Erwer bstätigen an a1leA -Studier211e!en hier kaum höher als 

während des Semesters. Eine naheliegende Erklärung dürfte sein, . 
da ß gerade die Mo nate September und Februar in erster Linie 

für Prüfungsvorbereitungen genutzt werden. 

Auffällig ist, da ß sich in den -Ferien die Quote der "halbtägig Be­

schäftigten" nicht verändert , ... ein klarer Anstieg ist nur in der 

Kategorie "gan ztä gig beschäftigtn zu verzeichnen ; die stunden-

weise Erwerbstätigkeit geht sogar zurück. Ferialarbeiten dürften also 

-:iA-s;;:s4:.e;;: vorwiegend "full-time-jobs" sein; die·s spiegelt sich auch 

darin ·· i der, da 3 drei Viertel der Ferialarbeiter angaben, ~Le seien 
"voll ange meldet" erwerbstätig/Ei...e;a,,, , 
-----------------
1) Die ''saisonbedingten Erwerbstätigkeits quoten" geben für jeden Monat 

des Unt_er.suchungszeitraums _an, -ein wie hoher_ P.rozentsat.z der :-Stud.enten 
~~WtV/.°$T,.,,:,,J.j" f:\/PL-1- · _ , ·• r . •, _j. ''": ] - .,'L "" y, 1 l ' i>.-;", 



IV.1.2 Generelle Erwerbstätigk eitsquote 1 ) und Dauer der Er werst ä tigk. 

Insgesamt hatten im wntersuchungszeitraum zwei Drittel ( 57%) der 

Befragten irgendeine Art von Besch ä ftigun g ausge übt. Wie aus 

Tab.1 hervorgeht , handelt es sich dabei zu 25% um " ausschlie ß liche 

Ferialarbeit'1
, hauptsächlich in der Dauer von 1-2 Monaten . 

~-· .... f 

Tab.1 Ouoten der w~hr2~d des Semesters und während der Ferie~ ) 
Erwerbstätigen nach der Ua uer der Erwerbstäti gksit . 

. ... % der Studenten waren zwischen Juni 79 und Mai 80 erwerbstätig ... 

aussphließlich während 
der erien in der 

auch während des 
Semesters in der 
Dauer von . .. .. 

insi;esamt 

Dauer von ..•• 

bis 1 Monat 10 1 bis 22 Monate 13 

bis 2 Monate 11 3 bis 5 Monate 19 
bis 3 Monate 4 6 bis 8 Monate 5 
E~~-~-~~~~!~ ________ I ______ _ g. bis 12 Monate 5 ------------------------------
insgesamt __________ 25 ___________ • i nsgcesamt __________ ~~ __ _ 6? 

(N= 2382; Gesamtheit der Befragten) 

1 ) 

2 ) 

Die ttgenerelle Ereerbstätigenquotett gibt an. ein wie hohei! 
Prozentsatz der Stude nten überhaupt je 1im Untersuchungszeitraum 
erwerbst~tig war. _ . 
In der vorliegenden Studie sind die beiden Arten ·von studentischer 
Erwerbstätigkeit folgenderma ßen definiertz 

die ~ruppe der "wi hrend des Semesters Er J erbstätigen" umfaßt . alle 
jene Studenten, die im Untersuchungszeitraum (Juni .79 bis Mai 80 ) 
irgendwann während des Semesters gearbeitet haben ·- ohne Rück­
sicht darauf, ob sie gleichzeitig auch während der Ferien er­
werbstätig waren. 

Qas bedeutet, da G die von dieser Grupp-e angegebene nDauer 'der 
~rwerbstäti gk eit'' sich nicht unbedingt auf ausschließlich während 
des Semesters absolvierte Arbeitszeiten beziehen muG, sondern 
daß darin auch die Dauer der in den Ferienmonaten aufgeg~~eRSA 
nommsnen _Erwerbstätigkeit enthalten sein kann. 

- Die Gruppe i der 11 Ferialar beiter n umfa l t a l le jene Stude n ten, die 
zwischen dem Juni 79 und dem Mai 80 aussc h lie ß· l ich 

in den Ferienmonaten (Juli, August,September,Februar ) und n i ~ 
während des Semesters erwer bstä tig waren. 

Durch bestimmte Gewic htu ngen wurde n die Monate stundenweiser 
bzw. halbtägiger Erwerbstä ti ckeit i n '' Monate ganzt i g ~ger Er­
werbstätigkeit 11 umgerechnet. Sofern nic h t anders angegebe n , 
wird die nDa uer der Erwerbstä tigkei t '1 daher immer in~ flJ ona-cen 
ga_'.'.z tä gi ger .t.rw.erbst e. ti gkei t 11 ausgedr ückt.. • 



Immerhin 42% der Studenten hatten auch währe nd des Semesters ge­

a r beitet~ davon 30% länger als 2 Monate, 10% länger als 5 Monate. 

Damit dürfte die " Erwer bstäti gkeit wäh.rend des Semesters11 gegenü ber 

1974 leicht zu genommen haben: In den e~sprechcnd8-f"I Ergebnissen der 

I FES-Stu die vom Nov. 1974 scheint der entsprechende Anteil mit 

40 % auf. 1 ) A~i-siRsn-6tsi~snssn Au c h die Angabes der amtlichen 

Statistik lassen da rauf schlie ßen, daß die Zahl der Studenten, 

die .a-U-CA während d c= s Semesters arbeiten-, im Zunehlrwn begriffen ist . 

Tab.2 

WS 

Quote der während des Se~esters ~rwerbstä tigen s~~s~n~Qn 
seit dem WS 1970/71; ordentliche inländische Hörer an 
wissenschaft lichen Ho chsch0len ( in Prozent) • 

... % der Studenten waren während des Semest ers erwerbstäti ~ 

nach Ang~ben der Amtlichen 
Statistik 

. nach den Ergebnissen der 
IFES-Studie 197-4 sowie de~ 
Vc-r-H. r gCJ nde_n GA L LUP-Stud i e 

------------------------------------------------------------------------
1970/71 
19 71 /72 
1972/ 73 
1973/?4 
1974/75 
1975/76 
1976/77 
19 77/78 
1 97 8/79 
1979/60 

35 
35 
35 
36 

2) .. 
·-40 , • 

42 2 ) 

1) Aufgrund verschiedener Definitionen der b~iden Arten studentischer 
Erwerbstätigkeit in der IFES-Studie ·74 sowie in der GALLUP-Studie 80 
sind die Daten über di e "D13-uer der Erwerbstätigkeit" ·sowie hin­
sicht lich des Anteils de r erialar beiter nicht vergleichbar. 
Ein Vergleich lä ßt sich ausschließlich hinsichtlich des Y globalen 

· Ant eils von 11 Erwerbstät igkeit während des Segiesters11 anstellen. 

2) Ob die Differenzen zu den Date n der amtlichen Stati~ti~ auf 
Stichprobenfehler, auf Unterschiede in der Erhebungstechnik oder 
auf An twort verweigerung e n beim Ausfüllen der Statistikbögen 
zurück zufüh ren ¼-5--t , ist nicht endgül tig zu klären„ 

~: ... cj 



IV.2 SOZ I ALE VERTEILU NG DER ERWERB STÄT IG KEIT 

IV.2.2 Erwerbstätigkei t und Haushaltsform 

~~ 
Wie aus Tab.3 hervorgeht, steht die Lebensform der Studenten in 

keinem Zusammenhang damit, ob sie sich überhaupt je dazu ent­

schließen, eine Beschä ftigung aufzuneheman: der ~rwerbst ä tigenan­

teil liegt in allen Haushaltsformen zwischen 60 und 70%. 

Wohl unterscheiden sich Studenten aus verschiedenen Haushalts­

typen aber darin, ob sie eher nur in den Fer ien oder auch während 

des Semesters arbeiten bzw. vor allem darin, wie lange sie 

das t un. 

Tab.3 Quoten der während des Semesters bzw. ausschlie 8li ch in den 
Ferien Erwerbstätigen nach Haushaltstypen und der Ua uer 
der ~rwerbstätigkeit.(in Prozent) 

... % der Studenten waren zwischen Ju ni 79 und Mai 80 erwerbstätig ..• 

HAU SHALTS­
FORM 

aucb während des Semes­
ters in der Dauer von •. 

--ausschließl.-während-der ___ I ___ _ 
__ Ferien_in_der_Dauer_von .. __ insges. 

-------------
ELTERNHH 

EIN ZELHH 

WG 

PAR TNERHH 

--------------
(N= 2382; 

1-2 3-5 6-8 9-12 insg. 
Mo Mo mo Mo ------------------- -------
1 5 20 6 4 44 

11 18 3 2 35 

1 6 ,18 4 2 40 

13 19 8 1 5 55 

------------------- -------
Gesamtheit der Befragten) 

bis 1 bis2 bis3 bis4 insg 
Mo Mo Mo Mo --------------------------
12 10 2 0.4 24 

1 0 12 5 0.3 28 

1 3 15 3 o. 5 32 

5 7 2 / 14 

--------------------------

55% der in Partnerhaushalten Lebenden hatten während des Semesters 

gearbeitet; das sind mehr als in allen anderen Ha ushaltstypen . 

Umge kehrt spielt die 11 r eine Ferialarbeit 11 f ür diese Studentengruppe 
Ro.e& 

eine vergleichsweise geringe Bede utung; mit 14% liegt der -entsprechende 

Anteil nahezu nur halb so hoch wie unter Studenten, die allein, in 

WGs oder bei den Eltern leben. 

68 

63 

72 

69 



Partnerhau s hal te nehmen auch i n bezug auf die Dauer der Erwerbs­

tätigkeit eine Sonderstellung ei n : Studenten dieses Haushalts­

t yps arbeiten eindeuti g am l ä ngsten. So hatt en e twa 15% während 

des Semesters länger als 9 Monate gearbeitet. FUr alle Ubrigen 

Befragten liegt der entsprechende Ant eil bei 2-4%. 

Diese Er gebni sse weisen wieder a uf die schon mehrmals angesprochene 
11 besondere Lage" der Studenten aus r-- artnerhausha l ten hin•~ Si.e 

kann durch flgeringere elterliche Unterst□ tzun gsbeiträge. weniger 

Stipendien, längerdauernde Erwerbstätigkeit" charakterisiert werden. 

überdies versu c hen gerade diese Studenten, ~inen dauerhaften 

Haushalt aufzubauen; - ein Umstans, rler sie wahrscheinlich zusät zlich 

zwin gt , eine l ä ngerfristige Erwerbst ä ti gkeit aufzuneh,men bzw. 

mehr Schulden zu machen als andere. 

, 
/ 



IV.2.3 Erwerbstät igkeit und Geschl echt 

Wenn die Abweichungen auch ni cht gra vier end sind, so weisen die 

Dat en aus Tab . 4 do c h darauf hi n, daß männliche Studenten hä ufiger 

und l änge r ar beit en als weibliche. Da bei liegt die unterschied­

liche Bauer der Er werbstätigkeit vor allem i m unteren bis mittleren 

Bereich: Frauen bevorzugen eher kurze (bis 2 Monate dauernde), 

Mä nner eh er "mit tel1 an ge 11 ( 3 bis 5 Monate dau er.nde) Jobs. 

Ob jemand länger als 6 Monate arbeitet 7 scheint hingegen weni~er 

von seinem Geschl echt als von anderen Faktoren (( etwa seiner 

5konomischen Situation oder seinem Familienstand) abhängig zu 

sein. Wie Tab.4 zei gt, werd en die Untersch.k.de in den geschlechts­

spezifischen Erwerbstä ti gk eitsquoten geringer, je l ä ngerfristiger 

die Beschäftigun gsverhältnisse sind. 

Tab.4 Quote der Erwerbstätigen nach Geschlecht und Dauer der 
Erwerbstätigkeit. 

4 •• % der Studenten waren zwischen Juni 79 und Mai BD erwerbstätig . . ~ · 
--------------------------------------------------------------------
Dauer der Er­
werbstätigkeit 

1-2 Monate 
3-5 Monate 
6-8 Monate 
9-12 Monat e 

Geschl•echt 
----------------------------------------------------·--

Männ.er F-:rauen 

----------------------------------------------------
19 
.37 

6.5 
6.7 

26 
29 

-4„ 7 
4 

------------------------------------·---------------------------------
insgesamt 69 63 • 

----------------------------· -----------------------------------------

(N= 2382; Gesamtheit der Befragten) 

' / 



IV.2.4 Erwerbstätigkeit und soziale Herkunft der Studenten 

Viel eindr~cksvoller als bei einer geschlechtsspezifischen Analyse 

unterscheiden sich die Erwerbstätigkeitsquoten von Studenten, 

wenn man nach ihrer sozialen Herkunft differenziert. Um dies 

zu veranschaulich e n, wurden in Abb.2 für jeden Monat die schicht­

spezifischen Erwerbstätigkeitsanteile aufgetragen. Dabei zeichnet 

sich insofern eine Polarisierung der 6 untersuchten Gruppen ab, 

als St udenten aus Selbständigeb-, leitenden- oder Mittleren Beamten­

Familien einerseits sowie Studierende aus Einfachen beamten- bzw~ 

Arbeiter-Familien andererseits nahezu identische Erwerbstätigkeits­

quoten besitzen. Dazwischen liegt die Erwerbsbeteiligung der 

bauernkinder: sie entspricht in den Ferienmonaten eher jener der 

"Unterschicht"-Angehörigen, während des Semesters eher der der 
11 Mittel/Dberschicht11

• 

Generell arbeiten Studenten aus sozial schlechter gestellten Familien 

(hier: Arbeiter, Land~irte, Einfache Angestellt~/Beamte) b~trächtlich 

mehr als solche aus 11 gehobenelren 11 Verhältnissen (hier: Selbständige, 

Leitende und Mittlere Angestellte/Beamte)~ Während von den Studenten 

aus der 11 Mi ttel/Dberschicht" währ,end ".des Semesters 3-'5% :er·werbstätig 

waren, beträgt der entsprechende Prozentsatz bei den Arbeiterkindern 

19%, bei Kindern aus Einfachen Angestellten/~eamten - Familien 18% 

und bei Bauernkindern 10%. Noch krasser werden die Unterschiede in den 

Ferienmonaten: hier bleibt die lrwerbstätigkeitsquote der sozial 

besser gestel l ten Stude nten nahezu unverändert; für alle übrigen 

steigt sie auf 30-4□%. 

Die Tatsache, daß Unterschichtangehörige - ~~ea-~S6ß~S6ASA -
<?1-uo, 

während des Semestersf2 bis ]mal so häufig, in den Ferien 3 bis 4mal 

so häufig arbeiten wie Studenten aus der Mittel/Oberschicht,muß als 

Hinweis darauf gewertet werden, da ß .staatliche Studi8nßörderungsmaßnahmen 

offenbar nicht ausreichen, um die finanzielle Benachteiligung von 

Studenten aus ökonomisch weniger leistungsfähigen Familien aus-

zugleichen. / 

1) Die Zuoinung der 6 untersu chten ° erufsgrup pen zur 11 Unterschicht 11 

bzw. zur "M'ittel /O berschicht" erfolgt hier sehr willkürlich und 
pragmatisch. Wme an fr ü herer Ste l le gezeigt werden konnte, 
gürfte es allerdings gerechtferti gt sein, einen direkten 
Zusamm enhang zwischen der Berufszu gehöri gKeit des Vaters und der 
ß konomischen Leistungsf ä hi gk eit des Herkunftshaushal t es anzu-
nehmen. ( ~;eftc.. ~• ) 



-

1v.2.s Erwerbstätigkeit und Stipendienbezug 

Tab. 5 Quote der ~rwerbstätigen nach dem Stipendienbezug und der 
~auer der Erwerbstätigkeit . 

.. .. % der Studenten waren zwischen Juni 79 und Mai 80 erwerbstätig •••• 
----------- -----------------------------------------------------------
Dauer der Er­
werbstätigkeit 

1-2 ~1onate 
·3-5 Monate 
6-8 Monate 
9-1 2 Monate 

insges. 

Studenten beziehen 
Studienbeihilfe 

21 
36 
2.4 
0.2 

59 

(N= 2382; Gesamtheit der Befragten) 
,. 

Student~n beziehen keine 
Studi.enbeihi1 fe 

22 
33 
7.6 
7.3 

69 

;. 

69% der Studenten, die keins Studi enbeihilfe beziBhen, -~ab€c ·an. 

im Untersuchungszeitraum erwerbstätig gewesen zu sein. Unter rlen 

Studienbeihil fenempfängern llegt der entsprecher.ide . Antei1 ~um 
.,: ~- ,. . ·',.,. 

10% niedri69r; sie sind also weniger häufig gezwungen, w~h;e~~ 

ihres Studiums zu ar beiten. Dabei dürfte die st~atliche Studien­

förderung ein taugliches Mittel sein, um vo.r allem '.ein_~ länger­

fristige Erwerbstätigkeit hintanzuhalten. Wie aus Tab~5 klar her­

vorgeht, gibt es bei kurz- bis mittelfristigen (bis 5 Monate 
> 

dauernden ) Jobs noch keine Unterschiede zwischen Stipendienbe-

ziehern und allen übrigen 1~~ßß9A.Studenten. Erst bei einer länger 

als 6 Monate andauernden Beschäftigung klaffen die Erwerbstätigkeits­

quoten dieser beiden Gruppen auseinander: Währe~ von deA 5tipendien­

beziehern nur 2.6% ein derart langes Arbeitsverhältnis eingehen, 

sind es bei jenen, die nicht in den Genu ß einer .Studienbeihi1. fe 

kamen, 15%, also sechsmal so viele~ 

Auch f ü r die Empf ä ~nger von Be$gabtenstipendien gilt, d~ß sie 

um 10% seltener erwerbstätig sind als alle übrigen Studenten; die 
VOV\ 

unter.schiede sind hier allerdin gs weniger eindeutig -bri einer 

bestimmten Da uer der Erwerbstätigkeit abhängig zu machBn. 

1 
1 

i 
1 

. 1 

i 
1 



Die nahezu identische Erwerbsbeteili gu ng von Studienbeihilfenbe­

ziehern ( 59 %) und von Studenten, die ein 8eg~btenstio?.ndium 

erhie lt en/ V (5 5%) , könnt e darauf zurückzufJhren sei n, da? s ich 

diese beiden Grupoen z.T. decken. Diese Annahme ist plausibel, 

wenn man bedenkt, da ß die Ge währung einer St ud ien bei hi lfe von vo r n­

herein an bestimmte Leistungsanforderungen (Notendurchschnitt, 

Stundenzahl .• ) geknüpft ist, sodaß die Erfüllung der Anforderungen 

eines 0 egabtenstipendiums für diese Gruppe von Studente n einen 

geringeren 11 i\1 ehraufwandn bedeutet als für 2.ndere. 

Tab. , Quote der Erwerbstätigen nach .dem Gezug von Begabten-.. 
stipendien und der Dauer der Erwerbstätigkeit. 

---------------------------------------------------... % der Studenten waren zwischen Juni 79 und Mai 80 
erwerbstätig .•• ~ 
----------------------------------------------------------------------
Dauer der Erwerbstätigkeit Studenten bezogen 

~egabtenstipendium 
Studen t en bezoge, 
kein Begabtensti1 

--------------------------------------- ·-------------------------------
1-2 Monate 
3-5 Monate 
6-8 Monate 
9-12 Monate 

21 
27 

5 
2 

22 
35 
s. 5 
6 

-------------------------------------------------- ·---------------------
insgesamt 55 68 ------------------------------------------------------------------------
(N= 2382/) ; Gesamtheit der Befragten) 



IV.2.6 Erwerbst2tigkeit und Semesterzahl 

Di e Anzahl der Seme ster, die ein Stud ent be reit s absol viert hat, 

besitzt ke isaen nennenswerten Einfluß darauf, ob er sich übe r haupt 

j emals zu einer c. r we r bst2 t i gk e i t ent sch 1 i e ßt. Sofern e.r al 1 erdi-ngs 
.., 

eine , eschäftigung aufnimmt, ist zu erwarten , daS diese umso l~nger-

f ris tiger sein wird, je länger er bereits studiert hat. Die Dauer 

der Erwerbstätigkeit steigt klar mit der Semesterzahl: dabei ist 

der Unterschied zwischen d~n länge r als 1 2 Semester Stu dierenden 

und allen übrigen Studenten am deutlichsteo.17% der 11 über-12-

Semestri~en" haben zwischen Juni 79 und Mai 80 länger als 9 Monate 

gearbeitet, davon 13% das ganze Jahr hindurch. Be i allen übrigen 

Stud enten liegen di e entsprechend e n Anteile zwischen 2 und 4%. 

Eine möglich Erklärung kön nte sein, da ß durch eine/ derart lange 

Studienzeit die Anspruchsberechti gu ng auf eine staatlich~ Studien­

beiliilfe ( bzw. in vielen Fäl l en auch auf die elterlichen Unter­

stützungsbeiträg e ) verlorengeht, sodaß die wei~erB Studienfinanzierung 

nur über eigene Erwerbstä tigkeit bewerkstelligt werden kann. 

-, 
Tab .. ,-

' 
. . \ 

Quote der Erwerbstijtigen nach der Semester~ahl und der 
Dauer der Erwerbstäti~keit. .. 

•••• % d~r Studenten waren zwischen Juni 79 und Mai 80 erwerbs t~tig ...• 

--------------------------------~--------------------------------------
Dauer der Er­
werbstäti1Bkeit Semesteranzahl 

--- -------------------------------------------------------------------
bis 3 Sem. 4_·5 'Sem. : 7-9 .Sem. 1 0-12 Sem. über 1.2 .S .• 

- ·---
1-2 Monate 22 24 24 1'7 18 
3-5 Monate 33 3 4 39 34 3 0 
6-8 l'lonate 2 . 2 4„ 6 ·6„3 o„8 1 o„ 8 
9-12 Monate 3.9 J. B 1.,.? 4.4 17„ 4 

-----------------------------------------------------------------------insgesamt 62 66 71 • • 63 7 5 ------------------------------------------------------------~-----------
(N= 2382 t Gesam ~hei t dsr Befragten ) 



---!C:2..-

I V. 2 .7 Er we r bst2tigkeit und Studienri~htung 

T2b.7 Erwerbst :: tige S:.ude ·. te :1 i::,_ April 1;30 sowie Durch­
schnittsein nah men aus der ~rwerbstätigkeit ~m-A~=~l 
nach Studienrichtungen. 

11--1~ : 
Studienrichtung 

Th eologie 
Rechtswissenschaften 
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 
f'1 e di zin 
Ph ilosoph.-humanwissenschaftl. Studien 
Hi stor.-kulturku ndl.Studien 
Philologische Studi€n 
Übersetzer- und Dolmetsch-Studien 
Naturwissenschaftliche Studien 
Pharmazie 
Sportwissenschaftn, Leibeserzt•hung 
Künstlerische Studien 
Bauingenieur, Architekt , Ra umplanung 
fli aschinenbau 
Elektrotechnik 
Techni sc he Naturwi ssenschaft en 
Te chni sche Ku rzstudien 
3odenkultur 
Veterin ?. r med izin 
Studienversuche 

• (N= 2382; Ge samthe it der Bef~ag~en ) 

... % der 
Studenten 
belegt€n 
die Studien­
richtung 

2 
11 
12 
16 

8 
5 

11 
2 
9 
2 
2 

5 
2 
3 
4 -
/ 
2 
1 
1 

1 00 

... % der im 
April EO er­
werbstätigen 
Studenten 
belegten die 
Studienrichtg. 

1 
7 

1 6 
11 
12 

5 
12 

3 
10 
/ 
□.3 
D • .3 

1B 
1 
/ 
5 
2 
3 : 

1 00 

VerschideneR Studienrichtungen bieten offenbar aus Zeitgründen wi e 

Durch­
schnitts­
einnahmer 
aus dc;r 
Erwerbs­
tätigkeii 
im P.pril 

270.- öS: 
430.-
37 0.-
49 o. -
450. _ 
350.-
410.-
500.-
330.-
/ 

1 so.-
350.-
860.-
340.-

/ 
420.-
1 oo.-
39:J • ..: 
640.-
/ 

eu c ~ aus inhaltlichen Gründen - ~n terschied l iche Möglichkeiten zu einer 

Erwerbst ~ti gk eit. Dz bei finden sich unter den Studenten, die im Aoril 

19S 0 ( also w2hrend des Semesters ) einer 0 esch2ftigung nachgingen, 

überoropor t ional vie l e Ver t re t er der Studienrichtun gen ~'Sozial- und 

l.!Ji rt s c hzi f c: swi_s s e ns e h a f :.en 11 , 
11 Ph i 1 o s s oh i s ch-hurnanwi s sen s cha f tl i ehe Studien" 

u n d n a 2 u i n g e n i e ur , Ar chi fk t -'; R au m p l an u n g n „ U n t e r r e p r 2· s e n t i er t sind 

hing egen~~~ Studierende der Rechtswissenschaften und der Medizin. 



-1o3-

Unt erschiedlich sind auch di e Durchschnittseinkommen, die im 
,J 

April 80 von Lrwerbstäti gen verschiedener Stud i enrichtun gen er-

zielt wurden: Mit durchschnittlich 9 □□ .- ö.S. - zä hlen dabei die 

Architekten -zu den Höchstverdienern. Relativ gut
1

) ( durch­

schnittlich SO□.- ö.S. ) verdienen a uc h J us-Studenten, Studenten der 

Medizin, Veterinärmedizin un d der Technischen Naturwissenschaften 

-sowie Vertreter der Philosoph.-humanwissenschaft l ichen und 

Philologisch.,::; bzw. Dolmetsch- Studien. 

--------
1) Die angeführten Betr~ge scheinen auf den ersten Blick gering~ 

Doch ist zu berücksichtigen, da ß im April 80 60% der Studenten 
nur stundenweise arbeiteten, 15% halbtags und nur ein · viertel 
ganztägig. 

.. 



I V.2.8 Erwerbstäti~keit und vorangegangene Berufsausbildung 

Rund 20~ der 2362 befragten Studenten gaben an, sie hätten bereits 

eine abgeschlossene Berufsausbildung hinter sich. Dabei handelt 

es sich in erster Linie ( zu 8%) um den Abschluß einer Berufsbildenden 

Höheren Schule; auf alle übrigen Ausbildungsgänge entfallen jeweils 

nur 1-3% der Befragten. 

Wi e zu erwarten, gibt es einen klaren Zusamm 8nhang zwischen der 

Tatsache einer früheren Berufsausbildung und dem Ausma ß der Er­

werbstätigkeit. 

Tab. 8 Quote der Erwerbstätigen nach der absolvierten Ausbildung und 
der uauer der ~rwerbstätigkeit . 

... % der &tudenten waren zwischen Juni 79 und Mai 80 exwerbstätigT~•• 

-
üauer der c.r-
werbs tätigkeit 

ohne Be­
ruf sau.sb__, 

mit 
öerufsausbildung 

---------· ----~ ------~-----~-----~-----~------~------
Lehr- Berufb. Berufb. PÄDAK 
ausb. mittl. höhere 

Aka- 17 Dipl. Dok i 
demie~ stud. stu , 

1-2 Monate 
3-5 Monate 
6-8 l~onate 
9-12 1' 1onate 

22 
36 

4.4 
2.5 

18 
28 
15 
11 

Schule Schu1·e 

15 
39 
1 9 

7 

17 
38 
1 D, 

g 

23 
15 

4 
26 

27 
21 

8 
24 

10 
23 

3 
48 

1 3 
17 
1 4 
46 

insgesamt 65 . 72 79 73 69 - 81 B4 SS 
( Ne C ~ 2 j LJ\e.JO-,.,,~\ C,,; .!. ~ f->dJ°j 0.,, ) 

1 ) "Akademien" umfassen etwa Sozialakademien, Abiturientenlehrgänge ... 

Generell l äßt sich festhalten: Je höher das abgeschlossene Aus­

bildungsniveau, dBsto häufiger und desto länger wird gearbei t et. 

So war knapp die Hä lfte der Studenten mit einer Hochschulbi l dung 

! en ger ~ l s 9 Monate erwerbstä tig; von den Absolventen einer PÄDAK 

(bzw. sonsti ger Ak ademien) hatte ein Viertel vergleichbar l an g ge­

arbeitet; unter den °ef ragten mit Le hrausbi l dun g bzw. mit einer 

ab geschlossenen berufsbildenden (höheren oder mit t leren ) Schule 

waren es nur meh r 1 0%. Stud e nten oh ne vor heri ge Berufsausbildu ng 
V hatten im ergleich dazu nur zu 



2.5 eine ähnlich langfristige Beschäftigung ausgeübt. 

Was für die Dauer de r Erwerbstätigkeit festgestellt wurde, gilt auch 

für die Wahrscheinlichkeit, mit der eine solche aufgenommen wird. 

Eine Ausnahme bilden hier nur die PÄDAK-Absolventen, deren 

Erwerbstä ti genanteil mit 69% etwa gleich hoch liegt wie ~eAe~ bei 

den Studenten ohne jegliche Berufsausbildung. Ansonsten gilt die 

festgestellte Beziehung: je h~her das Ausbildungsniveau, desto mehr 

Studenten sind erwerbstätig. 



IV.2.9 Er we rbst ätigk eit und Famili enstand 

Drei Viertel der · ve r heirateten Studenten q ~be n an, im Unt ersu chung s­

zeitraum in irgendeiner Form erwer bstätig gewesen zu sein; des sind 

nur um 6% mehr als i~ der u~uppe der Le digen. Da ß der Familien-

stand von . Studenten dennoch das Ausma~ ihrer Erwerbst etigkeit stark 

beeinfluGt, zeigt sich ers t , wenn m~n berücksichtigt, wie lange 

jewe ils gearbeit~t wurde. Dabei finden sich längerfristi ge Be-

schäftigungsverhältnisse erwartungsgemä~ vor a ll em bei den Ver­

heirateten: sie gaben zu 21 % an, länger als 9 Monate erwerbstätig 

g~wesen zu sei~; von den Unverheirateten waren es im vergleich 

dazu nur 1.3%. Ledige Studenten hatten zu 60% nicht länger ·als 

5 ~onate gearbeitet. 

Tab., Quote der Erwerbstätigen nach dem Familienstand und der Dauer 
der Erwerbstätigkeit 

.... % der Studenten waren zwischen Juni 79 und Mai 80 erwerbstätig •.. 

---------------------------------------------------------------------
Dauer der Er­
werbstätigkeit Familienstand 

verheiratet ledig 

1-2 Monate 17 22 
3-5 Monate 24 36 
6-8 Monate 9 6 
9-12 Monate 21 1.3 ---------------------------------------------------------------------
insgesamt 72 66 -------------------------------- -----------------------------------
(N= 2382) 

Die Ursachen der festgestellten Beziehu ng liegen natürlich in der 
Tatsache begründe t, da ? verheiratete Studenten - vor allem. dann 

~enn sie ~inder habe n - ihr Leben dauerhafter organisier en, was mit 

einem höheren finanziellen Aufwand verbunden ist. Auch der Alt ers­

faktor dürfte eine ge wisse Rolle ~pielen. 

....... ..... : 



Auch das Vorhandens~in von Kindern beeinflu1t in erster Linie die 

Dauer der Er we r bstätigkeit: So hatten Studen t en mit einem Kind zu 
t--------.-

13% länger als 9 Monate gear beitet; das i st immerhin dreimal so oft 

~~6-¼R-ee~-G~~ßße-ee~ wie bei Studenten ohne Kinder. Sobald 

für 2 oder me hr Kinder gesorgt wer den mu ß , ist mehr als die Hä lfte der 

Studenten nahezu das ganze Studienjahr über beschäfti gt; eine kurz­

fristige Erwerbst ä tigkeit fällt hier kaum mehr ins Gewicht. 

1 ' 

Tab.10 Quote der Erwerbstä tigen nach der Anzahl der i nder und der 
Dauer der Er werbst ä tigkeit 

... % der Studenten waren zwischen Juni 79 und Mai 8 0 erwerbstätig •.. 

Dauer dee Er­
werbstätigk eit 

1-2 Monate 
3-5 Monate 
6-8 Monate 
9-12 Monate 

kein Kind 

22 
'36 

6.5 
4. 4 

Anzahl der Kinder 

·1 Kind 

15 
22 

9 
13 

2 odre mehr Kinder 

,5 
11 
·- 3 
.55 

ins~esamt _____________ 67 _____________ 57 ____________ 74 __________________ _ 

{~ Ir 2 ] d? ; 0e.Jo.,v,~ v~r h/ro/ !Z,j 



IV.3 GRÜNDE FÜR DI E ERWERB STÄTIGKEIT 

Auf die Gründ e für ihre Erwerbstätigkeit befragt, antwortete rund 

ein Drittel der Studenten, sie hätte n arbeiten mü ssen , um ihren 

Lebensunterhalt zu bestreiten. Ein weiteres Drittel gab an, die 

Erwe _rbstätigkeit hä tt e dazu gedient, den finanz~ellen Sp i elraum 

zu erweitern. Ein Vi ertel der Eerwerbstäti ge n benötigte das Geld 

für 11 besondere Ausgaben 11 (A nschaffungen, Urlaub .• ) und nur 9% hatten 

ohne direkte ökonomische Notwendigkeit gearbeitet. 

Da~ei stehen bei verschiedenen Gruppen von Studenten unterschi€dli-

che Gründe im Vortjergrund. Vor allem ältere Studenten sowie Studenten 

a u s den u n t e r e n so z i a l e n S c h i c h t e n a r b e i t e n .in e r s t e r L i n i e !:.=in·i e , 

um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Besondere Anschaffungen 

und eine 11 generelle Er we:. terung des fina nziel l en Spielraums 11 sind 

Mot ive, die vor allem Jüngere sow i e Angehörige sozial besser gestellter 
Gruppen zu einer Erwerbstätigkeit veramlassen. 

-
Tab. 11 Gründe für eine Erwerbstätigkeit nach A1tex und sozialer 

Herkunft der Studenten 

--------------------------- -
Für . .. % der Studenten war die .t.rw.erbstätigkeit notwenefig~ um ... .. . 

GRÜNDE FÜR 
ERWT. 

. ALTER --------------------------
bis 19- 22- 25- über 
18 21 24 27 28 

.. den Lebensunter-12 16 27 44 64. 
halt zu bestreiten 

. • den finanziellen 48 41 
Spi elraum zu er-
weitern 

39 • 34 

.. besond ere Aus­
gaben zu finan­
zieren 

0 30 28 20 

23 

10 

. . k e ine 6 irek te 0 11 9 6 6 
ökon.omische Not-
1:J end i ok ei t · 

------------ ------------------
SDZ. HERKUNFT -------------------------------

SST LBA MBA. EBA A LW 

-------------------------------
27 28 32. 42 -45 43 

39 37 38 3 4 30 28 

24 27 23 21 21 28 

13 9 9 4 4 

32 

36 

24 

9 

-==========-----1□□---rnn--rn□--1ö□--10□--- ------------------------------ --
(N= 1596 ; St~denten, die zwischen Juni 79 und Mai 80 erwerbstä t ig waren ) 



a1 
..... ce /0 

Daß ein unmittelbarer ökonomischer Druck für jüngere sowie für 

sozial besser gestellte Studenten weniger Gewi cht hat, kommt 

auch darin zum Au sdruck, daß ein Drittel dieser Gruppe angibt, 

es hätte unt er dem Ge sichtspunkt des Geldverdienens überhaupt 

nicht arbeiten müs~en bzw. ruhig weniger arbeiten können. Ein 

Vi ertel is t der Ansi cht, es wäre notwendig gewesen, mehr zu 

arbeiten. Für Ältere und Angehörige der unteren sozialen Schich­

ten bietet sich ein gegenteiliges Bild: nur 13 -20% hätten gar 

nicht bzw. weniger, 30-40% mehr arbeiten müssen. J~ weils etwa die 

Hälfte der Befragten schätzt das geleistete Ausmaß an Erwerb s ­

tätigkeit als "gerade :richtig" ein. 

Tab. 12 Einschätzung ~es geleisteten Ausmaßes an Erwerbstätigkeit 

nach Alter und sozialer Herkunft der Studenten 

der Studenten hätten unter de_m Gesicht·spunkt de.s Gelver dien.ens .. : _.-

ALTER 5021 HE.RKUNFT ------------------------ -------------------------------bis 19- 22- 25- über S.ST • LBA JYJB·A EBA - A LW 
18 21 24 27 28 ---------------- .-- ·---

,,.. 
.... gar nicht ar- 26 26 20 9 8 24 2D 1 '7 ( '10 ···rs 
beiten müssen 

. .. ruhig weniger 8 13 1 0 11 1 0 12 1 1 11 6 9 14 
arbeit en können 

... gera de im ge- 48 40 42 47 · ·51 37 -44 47 52 43 49 
gebenen Ausmaß 
arbeiten müssen "\ 

~.eigentlich mehr 1b 8 22 29 33 32 27 '25 25 34 38 2:3 
arbei~en müssen ------------------------ -------------------------------1 00 1 00 100 100 100 1 OD 1 OD '1 00 1.DD 100 ·100 

----------------- ------------------------ -------------------------------
( N= 1595; Studenten, d ; -.c zwischen Jun i 79 und Mai ß □ erwerbstätig waren ) 

, _ . : ,- . .. 

18 

27 

100 



Von jenen Studenten, die im Untersuchungszeitraum nicht erwerbstä­

tig waren, meinte nur die Hälfte, dies sei unter finanzie l len 

Gesichtspunkten 'nicht notwendig gewesen. 13% erachteten eine Er­

werbstätigkeit zwar für notwendig, doch hatten sie ke i ne geeigneten 

Arbeitsmöglichkeiten gefunden. Immerhin hielten 38% eine Erwerbs­

tätigkeit für wünschenswert. 

Auch hier ~i!d ~die Notwendigkeit einer Erw~rbstätigkeit von 

verschiedenen Studentengruppen unterschiedlich eingeschätzt. 

Wie aus Taby 13 klar hervor~eht, sind es vor allem wieder di e 

Angehörigen der ökonomisch schl~chter gestellten Schichten 

(vor allem Arbeiter - , Bauernkinder), die betonen, sie hätten 
11 eigentlich arbeiten müssen". Für sie trifft das Argument, eine 

Erwerbstätigkeit sei "gar nicht notwendig gewesen" in geringerem 

Maße zu als für Kinder von Selbständigen oder leitenden Beamten. 

Tab. 13 Gründe für Nicht - Erwerbs~äti~keit nach -~lter und sozialer 

Herkunft der Studenten 

Für .•. % der nicht-erwerbstätigen Studenten _,i-st die Erwerbstätigk,ei t 
unter dem Gesichtspunkt des Gelverdienens .• ~ 4 

ALTER SDZ. HERKUNFT INSG. 

---------------------------------------------------~---------
bis 
1 8 

.. Qicht notwendig 61 
gewesen 

19-
21 

52 

notwendig gewesen, 7 14 
aber keine Ar­
beitsmöglich-
k eiten gefunden 

32 35 

22-
24 

44 

1.5 

25- über 
27 28 

so so 

12 7 

41 38 44 

SST LBA MB A EBA A LW 

58 53 44 37 2;l 49 

8 11 13 19 18 27 

34 36 43 41 45 44 38 •. wünschenswert 
ge wesen ---------------------------------------------------------

1 D O 1 00 1 00 1 00 1 OCJ 100 100 1 00 1 00 1 00 1 00 "1 00 

--- .-------------------------------------- ---------------------------------
(N= 7 86; Studenten, die zwischen Juni 79 und Mai 80 nicht erwerbstätig waren ) 



IV.4 BEHINDERUNG DES STUDIUMS DURCH DIE ERWERBSTÄTIGKEIT 

Die aus einem verstärkten ökonomischen Druck und weniger aus 

"freiwilligem" Interesse aufgenommene Erwerbstätigkeit schlägt 

sich bei älteren und sozial schlechter gestellten Studenten 

auch darin nieder, daß sie sich stär~er in ihrem Studium behindert 

fühlen. So gibt nahezu die Hälfte der über 28-Jährigen an, ihr 

Studium hätte unter der Erwerbstätigkeit gelitten; auch von den 

Studenten aus Arbeiter - und Einfachen Angestellten/Beamten 

Familien waren ca. 40% ·dieser l•leinung. Hingegen fühlte sich nur 

rund ein Viertel aller übrigen Studenten in ihrem Studienfort-

gang beeinträchtigt. Sie betrachten ihre Arbeit entweder als 

zeitraubend, aber gewinnbringend oder sie meinen, ihre Tätigkeit 

hätte den Studienfortgand überhaupt nicht behindert. Seide Ein­

schätzungen wurden etwa gleich häufig genannt. 

Tab. 14 Einschätzung der Behinderung des Studiums durch Erwerbs­

tätigkeit nach Alter und sozialer Herkunft der Studenten 

..... 

••• % der Studenten waren der Mein~ng •• ~·• 
--------------- -------------------------- --------·---·---------------------------

ALTER SOZ. HERKUNFT ------------------------ --------------------------------
bis 19- 22-
18 21 24 

25- über 
27 28 

SST LBA MBA EBA A LW 

-------------------------- --------------------------------
Erw.tät„ behin- 12 17 21 4.2 48 24 26 27 36 38 22 
deree den Fort-
gang des Studiums 

Erw.t. bedeutet~ 36 36 40 32 32 37 38 35 ·39 30 34 
Zeitverlust., be 
trachte sie abe 
als gewinnbringend 

Tätigkeit hat l s2 46 39 26 20 -□ 36 38 26 J2 45 ~w 

Studienfortschritt 
nicht behinderti 

------------------------- --------------------------------
100 100 100 100 100 1 00 1 00 1 00 1 00 1 00 1 00 

--------------- ------------- • ___________ -------------------------------
( N= 1596; Studenten, die zwischen Juni 79 und Mai 80 erwerbstätig waren ) 

INSG . 

28 

3E 

3s 

1 00 
--/·-· 



I V .5 

Tab. 

ZUFRIEDE NHEIT MI T DER ARBEIT 

Zufriedenheit mit der Arbeit nach Alter und sozialer Herkunft 
der Studenten 

... % der Studenten hätten unter dem Gesichtspunkt ihres Interesses 
an der Arbeit selbst •..... 

ALTER soz. HERKUNFT ------------------------ --------------------------------
bis 19- 22- 25- über SST LBA· MBA EBA A LW 
1 B 21 24 27 28 --------------- -------- --------------------------_. -

. . lieber gar 1 6 18 17 23 20 17 1 5 23 15 24 27 
n icht arbeiten 
wollen 

.. etwas anderes 32 26 21 21 18 18 20 2'6 32 33 23 
arbeiten wollen 

------
( 65: 50 diese oder eine 52 56 59 56 p2 '.~~5,· 50 53 43 - _, .,,.-

1{hnliche Arbeit 
.w o llen ------------------------ --------------------------------

00 1 00 1 00 1 00 1 00 1 !J0 ".i 00 . 1 -□ 0 1 0D 100 100 

---------------- ----------------------- --------------------------------
(N= 1596; Studenten, die zwischen Juni 79 und Mai 80 erwerbstätig waren) 

Der Großteil der erwerbstätigen Studenten ( 58% ) war mit5einer 

Arbeit zufrieden. 23% gaben an, sie hätten lieber etwas anderes 

arbeiten wollen, 19% hätten am liebsten gar nicht gearbeitet~ · 

Auch die Arbeitszufriedenheit variiert wieder mit dem Alter urid 

der sotialen Herkunft der Studenten. Hatten sich bLsher eher 

die oberen Altersgruppen und Unterschichtangeh~rigen als ~ie 

"Problemgruppen'! heraus gestel l t, so bietet sich nun ein etwas 

anderes Bild. In bezug auf die Arbeitszufriedenheit dürften 

ältere Studenten gegen Ober den j Un geren etwas i m Vorteil sein: 

sie scheinen mehr Chancen auf eine angemessene Arbeit zu besitzen. 

Die Benachteiligung der Studenten aus den sozial schl e chter ge­

stellten Schichten ( hier bes. Arbeiter, Lan dwirte ) bleibt hin gegen 

aufrecht: sie sind mit i hre n Arbeitsmöglichkeiten dur~hwegs unzu­
f riedener als der DLlrchschnitt~ Weil die5e Grupoe von Studenten 

• • - • - ••••• - • .. -F"~ 

- - - ~ - •----•----- - . • l ..., ., - +a-' • •--~ .,. 1
d"'I,...!..,..- - • 

INSG -----

------· 
19 

23 

SB 

-----
1 00 

-----



unter einem verstärkten ökono misch en Druck zur Aufna hme einer 

Erwerbstätigkeit steht 1 ist sie offenbar nicht in der Lage 

zu warten, bis sich eine "interessante" ·°' rbeit bietet. Sie ist 

viel ehe:r als andere gezwungen, u ni.n teressante oder bes:Jnders 

zeitraubende Tätigkeiten zu verric hten, woraus generell eine 

Unzufriedenheit mit der Arbeitssituation sowie des Gefühl, da­

dur~h .im Studium behindert zu werden, resultieren. 

\ 
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Kap.V AUSBILDUNGSFÖRDERUNG 

I NHALT 

Umfang und Entwicklung der Ausgaben · des Bundes 

Direkte Förderungsmaßnahmen 
Staatliche Studienbei hilfe 
Studienförderungsgesetz 
Umfang und Entwicklung der Zahl ·der Beihilfenbezieher 
und der Höhe der vergebenen Beträge 

Soziodemographie des Studienbeihilfenbezugs 
Studienbeihilfenbezug und Alter der Studenten 
Studienbei hilfenbezug und Semesterzahl bzw. Studienabschnitt 
Studiebeihilfenbezug und Studienrichtung • 
Studienbeihilfenbezug und Familienstand der Studenten 
Studienbeihilfenbezug und Familienstand der Eltern 
Studienbeihilfenbezug und Kinder 
Studienbeihilfenbezug und Erwerbstätigkeit der Studenten 
Studienbeihilfenbezug und sozioökonomischer Hintergrund 
der Studenten 

Gründe für den Verzicht auf die Inanspruchnahme ·einer 
• Studienbeihilfe 

Gründe für das Fehlen einer ·.Anspruchsber~chtigung 

Begabtenstipendium 
Allgemeines (Vergabebestimmungen, Budgetaufwendungen~ 
Entwicklung der Zahl der Begabtehstipendienbezieher) 
Struktur der ~egabtenstipendien-Bezieher 

Indirekte Förderungsmaßnahmen 

~) v.3.1 Allgemeines (Arten der Förderungsmaßnahmen, Vergabebe­
stimmungen~ ev. Entwicklung der Zahl der Anspruchsbe­
rechtigten) . 
Inanspruchnahme von Schulfahrtsbeihil~e und Schüler~ 
freifahrten. 

v.3„2 

-----------------Die mit X) gekennzeichneten Kapitel beziehen sich auf Daten der 
amtlichen Statistik bzw. äuf Vergabebestimmungen .• ; gemäß unserer 
Vereinbarung wurden sie in diesem Manuskript ausgeklammert (und 
\vären von Dir zu ergänzen). Bei gelegt wurde ein Tabellenvorschlag 
für die Kap. V.1 - v.2.1.2. 



Kap. V AUSBILDUNGSFÖRDERUNG 

Zunächst i11gemei nes über Arten der Ausbildungsförderung (direkt/ 
indirekt ) , gesetzliche Grundlagen. 

V.1 UMFANG UND E~TWICKLUNG DER AUSGABEN DES BUNDES 
(Tabellenvorschlag) 

Tab .1 Hochschulbudget seit 1970/71 (in Millionen S) 
(Sozialausgaben wären getrennt auszuweisen). 

' 1 

Tab.2 11 Sozialaufwendungen 11 für Studierende, Gliederung des Budgets 
(jeweila Bund~svoranschlag). 

V.2 DIREKTE FÖRDERUNGSMASSNAHMEN 
V.2.1 STAATLICHE STUDIENBEIHILFE 

V , "2..1-1 

Zunächst /?"llgemeines über Studienbeihi1.fengesetz, Novellen; _Ver-
gabebestimmungen, Verfahren. 
V,,,,,_z. 

Tab.3 Höchstbeihilfen laut Studienförderungsgesetz nach Kategorien 
von Beihilfenbeziehern , 1969 - 1981. 

Tab.4 Entwicklung der Zahl der Studienbeihilfenbezieher an wissen­
schaftl. Hochschulen und Kunsthochschulen seit dem WS 1963/64 

Tab.5 Entwicklung der durchschnittlichen Höhe der jährlich vergebehen 
Studienbeihilfen seit dem Studien jahr 1963/64. ( an wissen­
schaftlichen Hochschulen und Kunsthochschulen). 

Tab.6 Entwicklung der Zahl der Beihilfenbezieher nach der Höhe der 
vergebenen .oeträge seit dem WS . ._.. an wissenschaftlichen 
Hochschulen. 



v.2.2 S0ZI0DDi0GRAPHIE DES STI?EiTDIENBEZUGS 

23% der ~efragten bezogen im SS 80 eine Studienbeihilfe~)32% hatten 
irgendwann im Laufe ihres Studiums eine staatliche U~terstützung 

erhalten. 

Vergleicht man diese Werte mit den Angaben der amtlichen Statistik,· 
so findet man im Hochichulbericht 1981 eine Beihilfenbezieherquote 
von nur 10„85'6„ Die Gruppe der Studienbeihilfenempfänger ist also 
in der Stichprobe stark überrepräsentiert. 

Zwei mögliche Erklärungen bieten sich an; Einerseits kann der 
.öefragungszeitpunkt (15.Mai bis 13.Juni 1980) eine Rolle gespielt 
haben. Er fiel genau in eine Phase intensiver Prüfungsvorbereitungen, 
wo Beihilfenbezieher ( die ja zu Semesterende einen 11 günstigen 
Studienerfolgu;achzuweisen haben) vielleicht eher anzutreffen waren 
als an_dere Studenten. Gleichzeitig darf ge.rade dieser Gruppe . . . 
ein s!ärkeres :.Problembewußtsein u...-rid damit auch eine größe.re 

. . 
Antwortbereitschaft unterstellt werden. Ausfälle dt1.rch 11.Nicht-
Erreichbarkeit 11 bzw. durch Antwortverweigerungen der Probanden 
dürften daher in der Gruppe der Beihilfenbezieher relativ selten 
(jedenfalls aber seltener als bei anderen Studierenden) vorgekommen 
sein. Damit vergrößert sich~ automatisch ihr Anteil in der 
Gesamtstichprobe. 

Die durchschnittliche Höhe der vergebenen Beträge lag bei 2727.-ö.S. 
monatlich.Wie aus Tab.1 hervorgeht, erhielten damit ca. 44% der 
Befragten Beihilfen, die in der Nähe des Höchststipendiensatzes2 ) 
anzusiedeln sind. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Angaben des 
Sozialberichts 1975, wo der Antei·1 der Höchststipendienbezieher mit 
-40}~ ausgewiesen wird .. 3 ) 

1) Hinzu kommen 18 Studenten, die zwar mit einem Stipendium rechnen 
konnten, die allerdings nicht wußten, wie hoch dieses ausfallen 
würde„ Damit liegt der Anteil der Studienbeihilfenbezieher in der 
Stichprobe noch höher, nämlich bei 24%. • 

2) Das mögliche Höchsstipendium (bemessen für 10 Monate) betrug nach 
der Novelle 1979 35000.-ö.S .. . für ledige und 39000 .. -ö .. S. für ver­
heiratete Studenten. Zieht man beide Gruppen zusammen, so ergibt 

sich ein Höchstbetrag von 3700.-ö~S. monatlich. 
In der Zwischenzeit wurde der 3öchsstipendiensatz weiterhin a.."Tl­

gehoben: Nach der letzten Novelle 1981 liegt er bei 38000.-ö.S4 
für ledige und bei 43000 .. -ö„S . .für verheiratete Studenten .. 

3) Siehe "Materialien zur sozialen :Gage der Studenten in Österreich",, 
-~···- . .? !! fiJuF1 -~;.z._:.-1_ 99~1- ~---t~v • .. ·-· -·-- -- - - - -- --- - ·-·· ---~-- - - ·- -- ··-- ~···· - --·· ··· • 



Tabe1 Höhe der vergebenen Beträge im SS 80 ( in ÖeSe) 

e e e% der Studenten erhielten im SS 80 Beihilfen in der Höhe von .. eÖ•S .• 

Beihilfenhöhe 

100.- - 500 .. -
600.- - 1000 .. -

1100.- - 1500.-
1600 .. - - 2000.-
2100.- - 2500 .. -
2600.- - 3000.-

Höchststipefür Ledige---. 3100.- - 3500.­
Höchststipefür Verhe---+ 3600.- - 4000.-

4100.- - 4500.­
Über 4600.-

2 
.5 
9 

10 
17 
13 
13 
29 

2 
0.2 

insgesamt 100 
(N=523; Studienbeihilfenbezieher im SS 80) 

Außer der Beihilfenhöhe wurde auch erhoben, wie lan~e die Stu~enten 

bereits eine ~taatliche Unterstützungeft bezogen. Dabei .nannten 50% 

der Befragten eirie obere Grenze von vier Semestern; mehr als 10 • ••• • 

Semster wurden nur mehr von 8% angeführt. Di-e "durchschnittliche 

Bezugsdauer" lag bei 5,5 SemesteI'Q-, 

Tab.2 Anzahl der bemester, über die eine Studienbeihilfe bezogen 

wurde. 

Tee % der Studenten hatten eine Beihilfe 
über ••e Semester bezogen 

Semesterzahl kumulative 
% ----------------------------------------

1 2 Sem. 
3 4 
5 - 6 
7 - 8 
9 10 
11 12 
13 - 14 
15 - 16 
17 - 18 
19 und mehr 

27 
24 
19 
13 

9 
4 
2 
1 
0.3 
/ 

2T 
51 c; Lesebeisp l &._;: 
i~+---------C 70% der BeihilfenbeziBher 

92 
. erhielten Unterstützungen 

96 über max. 6 Semester 

98 
( d.h.: 6 Semester oder wenige 

99 
100 

----------------------------------------insgesamt 100 ( N=523; Studienbeihilfenbezie~r im SS 80) 
~ f ◄ b ~i 1t41oi 

. ; .... , ... tf. '. ·:::."':-\' -= . .:: 



v . 2.2 .. 1 STUDIENBEIHILFENBEZUG UND ALTER DER STUDENTEN 

Während die Beihilfenbezieher in allen übrigen Altersgruppen 
21 - 22% ausmachen, liegt ihr Anteil in der Altersklasse der 
19-21jährigen mit 27% am höchsten . Dieses Ergebnis ist plausibel, 
wenn man bedenkt, daß sich der größte Teil der Studi enanfänger aus dieser 
Altersgruppe rekrutiert. Gerad~ für die Studienanf änger ist es aber 
am einfachsten, ein Stipendiwn zu erhalten: Sofern sie alle anderen 
an einen Rechtsanspruch geknüpften Voraussetzungen erfüllen,ist 
die Bedingung des ngünstigen Studienerfolgs" automatisch durch das 
Reifezeugnis abgedeckt. Eöhersemstrige/Ältere -Studenten müssen hin­
gegen ihre Studienleistungen durch Zeugnisse über bestimmte 
Prüfungen nachweisen ; darüber hinaus muß die gesetzlich vorgeschriebene 
Studienzeit in einem gewissen Rahmen eingehalten werden. Es ist 

-
anzunehmen, daß sich ein "natürlicher Rückgang" der Beihilfenbezieher 
in den oberen Altersklassen schon daraus ergibt, daß nicht alle 
Studenten diese Bedingungen erfüllen konnten; weiters ist zu bedenken, 

daß ein Teil der Studienanfänger (und damit sicher auch ein Teil 
_der . Stipendienbezieher) nach einem 1-2semestrigen 11Probestudium11 die 
Universität wieder verläßt. 

Die durchschnittliche Höhe der gewährten Sti~endien beträgt 2700.- ö.S. 

Dabei gibt es, wie Tab . 3 zeigt, eine leichte Tendenz zu höheren 
Beträgen mit fortschriitendem Alter. Auch die durchschnittliche 
Bezugsdauer variiert natürlich mit dem Alter der Studierenden. 

Tab.3 Häufigkeit, Höhe und Dauer ·des Beihilfenbezugs nach dem 
Alter der Studierenden. 

bis 18 J . 
19 - 21 

( 78) 
(842) 
(702 ) 
(377) 
(383) 

22 - .24 
25 - 27 
über 28 



v.2.2.2 STUDIE:NEEIHILFENEEZUG Ul\TD SEMESTERZAHL BZW. STUDIEN­
.ABSCHNITT. 

Analysiert man nicht nach dem Alter der Studenten, sondern nach der 
Anzahl der inskribierten Semester~ so zeigt s i ch ein noch viel 
deutlicherer Zusammenhang zum Beihilfenbezug. Die Tendenz ist dabei 
dieselbe, wie sie bereits für . • -. das Alter festgestell t wurde .: 

---·- ~ •- ---· --
der Anteil der Studienbeihilfenbezieher reduziert sich mit ~ort -
schrei tender Semesterzahl. Betrug er :für die 1 'bis-3-Semstrigen11 

noch 30%, so liegt er unser den 11über-12-Semestrigen" nur mehr .bei 
12% (hier dürfte ein Teil der Studenten dme vorgeschriebene 
bemesterzahl bereits überschritt en haben) .. 

Tab.4 Häufigkeit des Beihilfenbezugs nach der Anzahl der'inskribierten 
Semester. 

. . ------·- --------• · -------- ---- :-.~- --------•-... - ----.. _ -~----
r , ., ~ - • .,. • • ... . - • • ., :. ~ .... ~--.. , •. ',;,,• .~ . . •.•, -. • • ,,i:~ J.:!:er •0t.:.~J.i~!.J- • • • • ~;;] tJsr ·- v • ..... -

. . -- -------------------------• ' • 

Semsterzahl _ _ " m.~:!~f~i~;::1~t:::~r~!I:lfi~_Ji?\ _ ,, 
------------------.... ---------· ----------- --------:-~,.,--- _--------- - - - ---

bi s 3 .:Sem- . ,:. 
4- - 6 
7 - ·9 
10 - 12 
über 12 

( 417) 
(717) 

. (400 ) 
(477) 
(371) 

----------------------~---i ns gesamt (N = 
Gesamtstichprobe ) 

2382: 

.... ,... .. .- "'': 

30 . - • .•.. - . .- '._ 34 
25 •• :. 31 : 
25 · 31 •. 
20 36 
12 43 

23 32 

I)aß vor allem die Studienanfänger in den "Genuß einer :staatli -chen 

Unterstützung kommen, ist auch einer Analyse nach _Studi -enabschnitten 
zu entnehmen„ Wie Tab.5 zeigt„ gilt dieser Zusammenhang allerdings 
nur im Rahmen der Neuen Studienordnung. Eier liegt dBr Ant eil der 
Beihilfenbezieher in den ersten beiden Studienabschnitten zwischen 
25 und 27%; in den letzten beiden hat er sich auf 12 - 1696 reduziert„ 
Nicht so f ür Studenten der Alten Studienordnung~ Sie .sind zu 22% 
Stipendienempfänger, gleichgültig„ ob sie sich bereits i m Disser­
tationsstatium befinden oder: nicht „ Dabei i.st natürlich zu be­
rücksichtigen, daß sie - ·s owohl was aas Al t er„ als auch 'i>Jas .die 
bemesterzahl betrifft, - -ein_E:._ _weit homogenere Gruppe bilden als • 
-die Vertreter· 1der Neuen Studienordnung. 
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Die angeführten Unterschiede gelten auch für die Höhe der Beihilfen: 
Während im Rahmen der Alten Studienordnung mit durchschnittlich 
2700.-ö.S. von allen Studenten annäherndgleich hohe Beträge bezogen 
warden, erhielten Student.en der Neuen Studienord..rmng umso geringere 
Stipendien, je weiter sie im Studium vorgerückt waren. 

Tab.5 Häufigkeit, Höhe und Dauer des Studienbeihilfenbezugs nach 
Studienabschnitten. 

-----------------..... 
Stud.ien­
aoschnitt 

--------------- . ···· -

N- ERSTER 
N-Zweiter -
N-DRITTER 
N-D0KT0RAT 
A-V0R DISB 
A-IM DISS 

(620) 
(413) 
( 58) 
( 51) 
(918) 
(322) 

insgesamt (N= 2382; 
Gesamtstichprobe) 

-----------.. ·------·-· -- ----.- . ....... .. 
• .. :;; ,::0r .s:~_;_ce =-i-

... --- - -·- - ····· .. - ... _____ _ 
i; l"Z,. .,.., 1 •. Ll f-. ;:. ~ ...; ·:r. 

23 32 2700.- 1 5.5 



V.2.2.3. STUDIENBEIHILFENBEZUG UND STUDIENRICHTUNG 

Tab.6 Anteil der Studienbeihilfenbezieher in den einzelnen Studien­
~ichtungen. 

----- -·· ------· .. • • .. ·-- .. -- - -----------
Studien-
richtungen 

';rheolog. 
Rechtsws. 
Soz .-Wirtschws. 
Medizin 
Fhilosoph.-Hum. 
Hist.-KÜltur 
Philolog. 
Dolmetsch 
Naturw. 
Pharmazie 
Sportw„ 
Kunst 
Bauing .. Arch. 
Mauschinenbau 
Elektrot . . 
Techn. Naturw„ 
Techn.Kurzst. 
Bodenkultur 
Veterinärmed. 
Stud„Versuche 

C 55) 
(269) 
(283) 
(382) 
( 180) 
( 123) 
(264) 
C 55) 
(220) 
( 41) 
( 45) 
( 7) 
(126) 
( 57) 
( 64) 
( 91) 
( 10) 

·( 51) 
( 30) 
( 29) 

--- - -- --- ··•---- - ---- _.,_ -· .., __ -- . ... _ - - _,. .._ . .. . . -- - .. - ,,. ___ -- --- -- - ---- ------- •• --

. ·---- ......... -- ------- ~ ...... - ·-- -· . ,,,,,, ___ . ,..,. , ..... - --·--- - - - ·· - • - -~-· --- ·-·· · -

• 38 
20 
21 
22 
24 
26 
24 
31 
29 
24 
22 
29 
10 
26 

„ 9 
20 
30 
29 

· 27 
14 

23 32 

Tab.6 gibt für jede Studienrichtung an, ein wie hoher Prozentsatz 
von Studenten im SS80 eine Studienbeihilfe bezogen hat„ Nimmt man 
als Richtwert den Anteil der Studienbeibi1fenbezi.eher in der Ge­
samtstichprobe„ also 23%, -so zeigt sich„ daß ·die entsprechenden Jmteile 
in manchen Studienrichtu_-r1gen deutlich abweichen.. So sind di-e 
Stipendienbezieher in den Studienrichtungen Do1netsch, Kunst·, Technische 
Kur_zstudien u..11d Bodenkultur mit 30% klar überrepräsentiert .. ; in Theologie 
sind es sogar 38~'6 . Eine mögliche Erklärung ( sie trifft sicher für 
die Fächer Theologie und Bodenkultur zu)1 ) könnte sein, daß diese 
Fächer vermehrt von nunterschicht-Studenten 11 belegt werden; - einer 

1) Wie in Kap. I.4„2 gezeigt ·wurde, ist die sozialschichtenmäßige 
Zusammensetzung der Studierenden verschiedener Studienrichtunf:sen 
durchaus unterschiedlich. So :finden sich besonders unter den 
Veterinärmedizinern~ Studenten der Bodenkultur und der Theologie 
viele Kinder aus Landwirtsfamilien. 
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Gruppe , di e den größten Anteil der Stipendienempfänger stellt ( siehe 
dazu auch Kap. V.2.2.8).Im Ge gensatz dazu haben Fächer wie Architektur, 
Elektrotechnik, Studienversuche einen Beihilfenbezieherquote um nur 
'10%. 

Neben der abweichenden §ozialschichtenmäßigen Zusammensetzung der 
Studenten tragen auch verschieden hohe Leistungsanforderungen in den 
einzelnen Studienricht\illgen zu den beobachteten Unterschieden bei. 
Es kann zu Recht angenommen werden, daß der Nachweis eines "günstigen - . -

Studi enerfolgs" in verschiedenen Studienrichtungen ,_-~nt~rschien.1-ich 
schwer zu erbringen ist. 

Fragt man danach, ob überhaupt je während des St udiums ein Stipendium 
bezogen wurde , so liegen die 11Ja- 11 Antworten um ca. '1 0% höher als 
beim derzeitigen Beihilfenbezug. In den Technischen Kurzstudien · 
gaben sogar 60% der Befragten an, sie hätten schon einmal eine staat­
liche Unterstützung erhalten. Dieser Anteil ist doppelt so hoch wie 
in der Gesamtstichprobe; er dürfte aber infolge der geringen Anzahl 
von Studierenden dieser Fachrichtung eher als Zufallsergebnis zu 
werten sein. 

Auch die Höhe der vergebenen Beträge ist von Studienrichtung zu 
Studienrichtung unterschiedlich. Dabei gibt es in den Fächern Theologie~ 
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, Architektur, Bodenkul tur 
und Veterinärmedizin eine Verschiebung in Richtung höhere Stipendien: 
Mindestens die Hälfte der Beihilfenbezieher nannte hier Beträge 

' zwischen 3000.- und 4000.- ö.S.Dies könnte allerdings wieder auf die 
soziale Herkunft der Studenten dieser Studienrichtungen zurückzuführep 
sein. 

Tab.7 ----

Was die Dauer des Beihilfenbezugs betrifft~ so ist sie am höchsten 
bei Studenten der Naturwissenschaften und der Architektur., am 

niedri gsten bei Jus-, Dolmetsch-, Kunst-, Pharmazie- und Maschinen­
bau- Studenten„ 

---- Tab„ 8 ----



~ · .... •·..,_. --·~- - ·--~------------__,._;~-~· • ,~--------~---~-~~........:..___.;---...c~--=-- _;.__ .... 
- ' _ -/~:;--

Höhe der Beihilfen in den einzelnen Studienrichtungen Tab .7 

., . 1 

... : .• .. . ·: · .:__ ~_; ._ .:.. Studien­
richtungen -- _ ... ,.., . _____ -- -- - ·---- .. ..... ---- -· __ ,. ____ ... . - ··· . .... - ---·· .. -· -- - - . . ..... - - .. -- .,- ..... ... ,_,...,- ... 

. · '• 

......... .... ------ • .o. -. _. _ .. _ .. _ _, ... , - - ··· -<- • •· ---· - ... . · --· ... ... - -

Tpeolog. 
Rechtsws. 
Soz.- Wirtsch. 
Medizin 
Philosonh.-Hum. 
Bist.-KÜ.ltur 
Philolog. 
Dolmetsch 
Naturw. 
Pharmazie 
Snortw. 
KU-TJ.St 
Bauing.Arch. 
Maschinenbau 
Elektrot. 
Techn.Naturw„ 
Techn.Kurzst„ 
Bodenkultur 

• Veterinär 
Stud.Versuche 

5 
'10 
7 

'10 
5 

10 
3 
6 
8 

10 
25 
/ 
/ 
/ 

17 
/ 
/ 
7 
/ 

25 

/ 
17 

7 
26 
20 
25 
19 
29 
21 
10 
38 
50 

8 
21 
17 
28 

/ 
21 
29 

/ 

43 
33 
36 
29 
39 
14 
30 
18 
29 
50 
13 

/ 
31 
43 
17 
28 
67 
14 

/ 
• 25 

52 
40 
50 
36 
34 
46 
46 
47 
39 
30 
25 
50 
46 
36 
50 
39 

·33 
50 
57 
50 

/ 
/ 
/ 
/ 
2 
4 
2 
/ 
3 
/ 
/ 
/ 

15 
/ 
/ 
6 
/ 
? 

14 
J 

-------~-------- ------------------------------------------------insgesamt 7 19 30 42 2 
(Studienbeihilfenoezieher im SS 80) 

~ab.8 Dauer des Beihilfenbezugs in den einzelnen Btudien­
richtungen. 

100 ( 2"1) 
100 ( 53) 
100 ( 59) 
100 ( 85) 
100 ( 43 ) 
100 ( 32) 
100 ( 64) 
100 ( 17) 
100 ( 63) 
100 ( 10 ) 
100 ( 10) 
100 ( 2 ) . 
100 ( 13) 
100 ( 15) 
100 ( 6 ) 
100 ( 18) 
100 ( 3 ) 
100 ( 15) 
100 ( 8) 
100 ( 4) 
--------
100 ( 541 ) 

---•-- -•--•.,---•- - •- - ., v••.,., --•• •••·- ... - •• ~ - -- •- - --- ,,_ ___ ______ --- - -••,. ,..... - - •-•-----• -""'• - -•• - - - ·"'-•- --•---_____ __ _ _. _ , ____ _ 

Studien­
richtungen 

- - • ,... .... : ·· # ,., • • ... -

-•--.---..,, • --- n • • - ~ • -• - n, • .._._ • "> • - • •- .,.1q :.~• - -. - • • .: :• ... """' •• ,,. :.: :_:~: • ..., .... _ • ,-, 1_• - • •• - ; - • • • J - -~ • •~•••:: .i.:::_ ---~:: ~• ~••;• •:•.~ -• --• - ::: ~: ••~•: -~•-• • ~-r -~ ~•-- • • • • •• • 

_Theolog. 38 8 17 13 17 8 / 100 ( 21) 
Rechtsws. 43 28 18 6 5 I / 100 ( 53) 
Soz. - Wirtsch. 26 22 16 23 12 -/ 2 100 ( 59) 
Medizin 28 27 24 12 r 3 1 . ( 100 ~ ~s~ 0 

Philosoph.-Hum 25 25 14. 17 ,10 6 ·4 '100 
Risto-Kultur 22 27 22 11 11 8 / 100 ( 32) 
~hilolog. 25 22 13 18 16 ·3 3 100 ( 645 
Dolmetsch 15 50 15 15 5 / / 100 ( 17 
Naturw. 17 16 25 7 '12 14 9 100 ( 63) 
Pharmazie 27 67 / J 7 / / 100 ( 10) 
Sportw. 8 25 42 17 8 / / 100 ( '10) 
K U..."J.St 00 / / / / / / 100 ( 2 ) 
Bauing.Arch. 29 29 3· 19 / 3 16 100 ( 13) 
Maschinenbau 52 4 30 4 4 / 4 100 ( 15) 
Elektrot. 29 7 36 / 7 14 7 100 ( 6 ) 
Techn.Naturw. 14 25 25 ? 11 7 11 100 ( ~8) 
Techn.Kurzst„ / 67 / 33 / / / l-100 ( 3 ) 
Bodenkultur 25 30 20 10 5 5 5 . 100 ( 15) 
Veterinär 36 9 18 27 9 / / 100 ( 8) 
Stud.Versuche 50 / 17 / 3 3 / , / 100 ( 4) 

---------------
____________________________ _:,_ ________________ ----------

insgesamt 1 27 24 19 13 9 4 4 1100 (5.41) 
(Studi ·enbeihilfenbezieheT ,i1n .SS 80) 



V.2.2.4 STUDTENBEIHILFEI'i"BEZUG UNil FAMILIENSTAif.D DER STUDENTEN. 

Verheiratete Studenten waren zum Zeitpunkt der Befragung nur zu 
14% Stipendienbezieher; unter den Ledigen liegt der entsprechende 
Anteil um 1096 höher. Diese Unterschiede gleichen sich jedoch aus, 
wenn man danach fragt, ob überhaupt j emals eine Studienbeihilfe be-

. . . . . im Laufe ihres Studiums zogen wurde. Dabei zeigt; sich, daß beide \iruppen/g1.e1.cn fiau1.1.g, 
nämlich zu 30%, in den Genuß einer staatlichen Unterstützung ge- _ 
kommen waren. Daraus kann geschlossen werden, daß der untersch:ieiliche 
Stipendienbezug zum Befragungszeitpunkt in erster Linie auf z wei 
Faktoren zurückgeht: auf die unterschiedliche Altersstruktur und 
das verschieden hohe Ausmaß an Erwerbstätigkeit. So ist es plausibel, 
anzunehmen, daß verheiratete Studenten im Schnitt älter sind als · 
ledige; die Wahrscheinlichkeit, den Rechtsanspruch auf ein Stipendium 
wegen der 11-0-berschrei tung der Altersgrenze 11 .zu verlieren, ist daher 
von vorn..~erein für Verheiratete größer. Gleichzeitig konnte gezei gt 
werden., daß sie auch häufiger vollerwerbstätig sind; diaser Umstand 
trägt ebenfalls dazu bei„ daß .in der Gruppe ·der -:Verheirateten 
weniger Beihilfenbezieher zu -erwarten sind als unter den Ledigen. 

-· - ---·- • - - - --· - · - ·- -. -- - -- - ---,----

Tab. 9 Eäufigkei t des Studienbeihil.fenbe·zugs und Familienstand der 
Studenten. 

------------------~ -------
Familienstand .. . ~ d~r ~tu00n- · 

L-f; ":} l;. C:. t , :: ~-! ~ = -\~ :.; s .:j C1 

--•--··~-------·----- .. -----------•-«... - ---·-- ·· - ---· .. -- ..... - --....... - - - ;.. ... - ,. •- . ,> ·- • •• - ._ .. .. . ... . ... ... . 

l edig 
verheiratet 
geschieden 
verwitwet 1 ) 

(2055) 
( 313) 
( 13) 
( 14) 

24 
14 
39 

'100 

32 
31 
62 
/ 

-------------------------- ----------------------------------------------i nsgesamt ( N = 
Gesamtstichprobe ) 

2382; 23 32 

'1) Aufgrund der geringen .Zahl von geschiedenen 11-.-rid verwitweten 
Studenten können über den Sti-pendienbezug dieser beiden Gruppen 
keine verläßlichen Aussagen getroffen werden. 



Was die Höhe der ausbezahlten Beträge anbelangt, so gilt für die 

ledigen Studenten, was bereits im Zusammenhang mit der iiesamt­

stichprobe festgestellt wurde (siehe S.1 ) . Unter den Verheirateten 

zeichnet sich eine Polarisierung insofern ab, als ein Viertel der 

Stipendienbezieher die höchstmöglichen Summen (über 4000.- ö.S. ) , 

ein weiteres Viertel hingegen relativ niedrige Beträge ( zwischen 

1100.- und 2000.- ö.S.) erhielt. Bei der letztgenannten Gruppe 

dürfte es sich vorwiegend um erwerbstätige_ Studentenpaare handeln~ 

bei der ersten hingegen um solche, die ausschließlich vom ~tipendium · 

leben müssen. 

Tab.10 
Höhe der Beihilfen nach dem Familienstand der Studenten 

- ·-- ... -. , .. - . -- ... - ••'•• - .. ... -·· . .. .. .• .• 

-------···------ ----
Familienstand 

----------------
le°d.ig 
verheiratet 
geschieden 1) 
verwitwet 1) 

----------·--------· .. - ·-·- - - ·· · - - -- ~ 

7 19 32 42 .2 
·7 26 14 33 21 
• / / J 100 / 

/ 100 / / ---~---------------~--------~30---~-----42_____ 2 . i~;~;;;;t_______ . 7 . ·19 

(Studienbeihilfenbezieher im SS 80) 

1)siehe Fußnote zu Tab.9 

100 (490) 
100 ( 45) 
100 ( 5 ) 
100 ( 1) 

----------100 (541 ) 



v.2.2.5 STUDIENBEIHILFEN'BEZUG UND FAMILIENSTANTI DER ELTERN 
/-- -. 

Tab.'1'1 Häufigkeit des Beihilfenbezugs und Familienstand der Eltern. 

___ ..... ... _ , ________ ., ____ -------------~- ---·- - ·--·- ---- _ ._.. .... ... -- -- _ _ .... ___ .... - --- ---·- - - .. ...... . ··------ ---- ------ · ----~-- -- ----·· 

Die Eltern 
sind ..•• 

-. 
t. ~.:: ~- :.; .). ·:·:-:. l : . :~ 1 

; . ~: . --~ ... .. 
:-· ... ·- .. - -

_., _ _____ _ _ ,. __ ,__ _ ___ ..__.,,.. ____ _ _ _ _, _,.. .... _ ·-- - -- -•-· ·• - - -- • . . - .... - . ... -·--· -- ···- - -- . ... 

getrennt 
zusammen 
geschieden 
verstorben 

( 62) 
(1896) 
( 103) 
( 320) 

'16 
21 
'18 
33 

27 
29 
23 
50 

-------------------------- ----------------------------------------------
insgesamt ( N = 
gesamtstichprobe) 

2382; - 23 :32 

---- - . 

Ob jemand aus einem intakten/vollständigen El ternaaus kommt_ .oder-..ob 
seine Eltern getrennt bzw. geschieden leben, beeinflußt offenbar die 
Chance auf eine staatliche Studiernimterstützung nur wenig. Die '.ia."'1r­
scheinlichkei t, eine Beihilfe zu erhalten„ erhöht sich jedoch deutlich 

. . 

.für Studenten, deren· Eltern verstorben sind. Ein Drittel dieser 
. . . . , . 

1..:rruppe bezog zum Befragungszeitpunkt ein Stipendium; di-e Hfilf±e-· 

·hatte irgendwan..."'1 im Laufe 'ihres Studiums eine Beihilfe erhalten. 

Nicht nur über die H_äufigkeit, auch über di-e Höhe der staatlichen 
Studienfinanzierung wird. die .fehlende· el~erl"iche Unterstüt·zung 
kompensiert: Wie 'fab.·12 -zeigt, .erhielten 58% der ·studenten, die ihre 
Eltern verloren hatten, Beträge über 3000.- ö.S .. Studenten~ deren 
Eltern getrennt leben, schneiden im Vergleich dazu wesentlich schlechter 
ab. Nur 16% dieser Gruppe gab an, im SS 80 ein Stipendiu~ bezogen 

zu haben; dessen Höhe überschreitet nur für 20% die 3000.-ö.S.-Marke . 
• 

Hier ist allerdings anzumerken, .daß es sich gerade bei_ diesen Befragten 
um eine sehr kleine Gruppe handelt", was die Aussagekraft dieses 
Ergebnisses schmälert. 

-- - -- -- • • • - --··· • ----· ··------ ----·· --- -- - . 
Höhe der Beihilfen nach dem Familienstand der Eltern Tab.12 

- - - - - • ... • ••- -• •- ..,. .. __ _.. _ _ ._., .,._. -•-----•---•,..., - ------ •- -•-- •-• ... - - -••~ ••-- •- - -- •-• - --• • •; -- ... --• -••.,. •-• -•u---••,,-o - - -. . _. • • · • • • - "7'". •• • • 

Die Eltern 
sind ..... 

-, ." ,- -. --: ,--. .• ... 'i - ·: . -- .,.._ ~ - • -·-; -.. -:: • ' - •. : . ••• . , , .. , • ~- ,. . -\ : . ·. 
', ' . ·, ... , - 1 • ·-- ' _. ··· --- , \ - · -- -· .:: . .... .. --- ·- --- - - - - - -· _,. _ - - - ____ • •• . .. •• " 1 • · - - --· ;: • . - - - - · ......... . . " -- - · - - • _ _ 

getrennt 
zusammen 
geschieden 
verstorben 

/ 
7 

12 
6 

50 
2'1 
12 
'1 '1 

30 
31 
19 
25 

20 
39 
47 
54 

/ 
2 
/ 
4 

---------------- ------·-------------------·------------------------
insgesamt 7 '19 
(Studienbeihilfenbezieher i m SS 80) 

-42 2 

100 
100 
100 
100 

( "10) 
( 406 ) 
( ~8) 
(107) 

---------'100 (54'1) 



1 
1 

l 
1 
i 
1 
j 
l 

1 

V.2.2.6 STUDIEN~EIHILFENBEZUG UND KINDER 

Tab . 13 Häufigkeit des Beihilfenbezugs und Zahl der Kinder. 

___ ., ________ ..,.,_ .... ~ -.... - ·---------·-
---- - - -- - .. · - - - - -- --· · . ... · ··- - · •· ------~---- •4#" ... - ~---

Anzahl der 
Kinder ll ~ :..-1'! t ·L.: . ...-. , ; ~! e:.:a.Ls 

. ~i;; 1.3 : · -=~~~~~1 .ilf & 

;je 3 C ;~·:::..! 

----------------------------------------------------------·--------------k eines 
eines 
zwei mder mehr 

(2233) 
( '110) 
( 38) . 

23 
22 
"21 

.31 
36 
37 --------------------------insgesamt (N = 

Gesamtstichprobe) 
--------------------------------------------2382; 23 32 

Der Anteil der Beihilfenbezieher ist unter den Studenten mit Kindern 
nicht höher als bei jenen ohne Kinder. _Wohl wird .aber die Höhe der , 

. . 
ausbezahlten Beträge durch das Vorhandensein von Xi.ndern beeinf'lußt:: 
Die Hälfte der .Anspruchsberecht·igten -mit mehr als zwei Kind-ern • 
erhielten die höchstmöglichen Beträge -C .iiber ·4000 .• - ö...;S .. ) :; ·drei ;· ~ .... 

. . • . •• :. • .c~ • - .. . i. ""~- ... 

Viertel der Studenten mit einem Kind -!3ezog~n über 3000 .. - - ·ö~s·; _.: .·,.·.: ·,,· : 

Auch die Dauer des Stipendianbezugs erhöht sich .mit der Zahl der • 
Kinder; dies dürfte allerdings in erster Linie altersbedingt :sein. 

-· -·--- ---- --- - - .. . --· - --- - .. 

Tab.14 Höhe der Beihilfen nach der Zahl der Kinder 

------ ,~- _________ .._ ... ,.,_ 
--- -------------- ----------·-----·----- - - .. -.------ - ------· - .. - • - - ·-- - ... ► - - ..., _ .. . . . 

• - . 
Anzahl der 
Kinder 

. . .. . . ;; c ~ -~~:- L~e: :~. l": :i.l f :--- ;::. 3:: ~~ ~::;. :;:1 ~ s z·~--- ~ - ~- l t -~.r.: -~ n EJ:. [,c~ 2 .:rt.:- ::· .::: :: 

keines 
eines. 
zwei oder mehr 

:!.. L :};;: ::-_--· !-::.:;} ·: ~ ~---~·,~: • . i• ·:,-S . ~:; ; 

------------------------------- ·- ·------

8 
/ 

/ 

20 
5 

38 I 

31 
14 
13 

·41 
68 

/ 

1 . 
14 
50 

-------------------------------------------------
insie:esamt 7 19 
(Studienbeihilfenbezieher im SS 80) 

30 42 2 

-100 
100 
100 

(509: 
( 24~ 
( ,.., ' 

ö 

100 (541 ~ 



v.2.2.7 STUDIEJ\113EIHILFENBEZUG U:Nil ERWERBSTÄTIGKEIT DER 
STUDENTEN. 

Das Ausmaß der Erwerbstätigkeit beeinflußt erwartungsgemäß die 
Wahrscheinlic:r_"l{ei t, nii t der eine • Studienbeihilfe gewährt wird. 

Dabei liegt die kritische Grenze bei 4 - 5 Monaten, einem Ausmaß 
also, das gerade noch innerhalb derFerien geleistet werden kann. 
Während die Quote der ~eihilfenempfänger bis zu diesem Punkt mehr 
oder weniger zufällig um die 23%-Quo.te der Gesamtstichprobe • sch\•Jan_tt-, 
ist ab einer 5-Monate dauernden Erwerbstätigkeit eine deutliche Ab­
nahme der Studienbeihilfenbezüge zu verzeichnen. 

Interessant ist, daß der Einfluß der Erwerbstätigkeit aufgehoben wird, 
sobald man danach fragt, ob überhaupt je ein Stipendium bezogen 
wurde. Dru1n liegen· die Anteile ·der ßeihilfenempfänger generell um 
30%, unabhängig davon, wie lange gearbeitet wurde. Dies kann als 
Hinweis darauf gewertet werden, daß Studenten sich erst dann zu einer 

'-
längerfristigen ErwBrbstätigkeit entschließen, wenn ihr Anspruch auf 
eine Studienbeihilfe - sei es aus Altersgründen oder weil sie die 
nötigen Leistungsnachweise nicht erbringen konnten - verlorengeht. 
Wieder erweist sich die Aufnahme einer (längerfristigen) Erwerbstätig­
keit als Kompensationsstrategie zu einer mangelnden staatlichen 
(und/oder auch elterlichen) Unterstützung . 

• -• - ·- ~- -- - .. - -· ···-·· - . 

Tab. 15 Häufigkeit des Beihilfenbezugs und Erwerbstätigkeit der 
Studenten. 

-- - ---- ·-- .. --.·---·-------... -··--------- - -- - ........... - -...... ..... ----·- _.,._ ·- ... .. .. . 
Ausmaß der 
Erwerbs­
tätigkeit 

----------------------------
nicht erwerbstätig (786) 

bis 1 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

Monat erwt. 
2 Monate 
3 

4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

( 156) 
(352) 
(495) 
(204) 
(114) 
( 57) 

~ ~gs 
( 14) 
( 10) 
( 11) 
(100) 

28 

17 
24 
25 
25 
17 

7 
9 

15 
/ 
10 
/ 
/ 

• ... r. :.:.. :. _ .... ·: -- _·. ···--~ • 

33 

28 
29 
33 
36 
31 
26 
34 
31 
29 
30 
36 
25 

-------·-------------------- -------------------------------------------
2382; 23 insgesamt ( N = 

Gesamtstichprobe) 
--~--'--~~:...... _ __:_ _ _ ·-- _-.,.~--.---::.~- -,:.·, -_. · . _ _ ,._' 

32 



Über den Zusammen..1.ang zwischen Erwerbstätigkeit u..r1d. höhe der Bei­
hilfen können keine verläßli chen Aussagen getroffen werden, da die 
Zahl der länger als 5 Monate arbeitenden Btipendienbezieher äußerst 
klein ist (n=13). Es scheint allerdings bei dieser Gruppe von 
Studenten eine Art von Polarisierung zu geben, indem sie entweder 
sehr geringe ( zwischen 100- und 1000.- ö.S.liegende ) oder relativ 
hohe ( zwischen 2000.- und 4000.- ö . S. liegende ) Beträge erhalten. 

\ .,. • • • e 

·- · - __ .:_:__.:__:_~_:·.:...: J_. _ __ - ____ ; _ _ 

Für die kurzfristig (bis 5 Monate ) ·arbeitenden Studenten verteilt 
sich die Höhe der b ewilligten Beträge wie in der Gesw.tstichprobe 
( siehe S.1). Dasselbe gilt :für die Anzahl der Semester, über die 
ein Stipendium bezogen wurde. 

Tab.16 Höhe der Beihilf en nach dem Ausmaß der Er werbstäti~keit 
::, . 

Ausmaß der • 
Erwerbstätig­
keit 

.. . )b \.~E::" :.cj_~t.!.l::'-2:; bz:~·.:L-.:;l;.~T. f:l""l.:..:~0lt s ~·.: i!.: E;-=' .. ":\·-'2.· ~ ,~~1:·=_::>= 
:_r._ de~ Eö':·1 € v;:: ~ .<Ot _. ~ .s ! 

Eeih~lt~~~t~: i~ t . 3 . . -

• ________ J_ ______ ____________ _______________ _ __________ ---r---· 

1 :::;')- ~ ::~:o 11 ::-·C.!- 2()C·C: ~:; ~-C~-:- ~-5;:.:-~:-• ::-: C~(.'; .. -~.C'f·L· --~.: ~?.1··_!4.r_ :~ ... -~ -:::·.:. ~., ___ ,...___________________ ---- --·--- -·-. - ---··· ----.... - ---- -~-~-... ··-·· -· __ ,. .,_ ·-··-

nicht erwerbst„ 

bis 1 
1 
2 -
3 
4 
5 
6 
7 
9 

Monat erwt. 
2 Monate 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

10 

6 17 

4 22 
4- 23 

11 22 
6 20 

12 6 
50 / 

/ 20 
50 / 
/ / 

" / 

30 45 3 

30 ·44 / 
37 33 4 
30 36 1 
27 47 / 
12 65 6 

/ 50 / 
40 40 / 
50 / / 

100 / / 
--------------- ----------------------------------------------
1.(· nsgesamt 7 19 . 

Studienbeihilfen ezieher im SS 80) 
30 42 2 

/ 

00 (223)· 

100 ( 27) 
00 ( 85) 
00 (124~ 

100 ( 50 
00 ( 19) 

100 ( 4) 
100 ~ 6 ) 
100 2 ) 
100 ( 1 ) 

---------100 ( 541) 



V. 2.2 .8 STUDIENBEIHILFENBEZUG UND S0ZI0ÖK0N0MISCHER HINTERGRUJ\1D 
DER STUDENTEN 

1. Studienbeihilfenbezug und soziale Herkunft (Beruf des Vaters) .. 

Kein anderes Nerkmal dier Studenten bestimmt so s t ark die Ch·an_ce-·.auf 

eine --Beihil""f'e ., wie ihr sozio-ökonomischer Hintergrund. 
Wie aus Tab.17 klar hervorgeht, erreicht die staatliche Studien­
finanzierung tatsächlich in erster Linie die traditionell benach­
teiligten, "bildungsfernen" Schichten. 66% der Studenten aus 
Landwirts-Familien erhielten 161 '80 ein Stipendium; nahezu alle (81 %) 
hatten irgendwann während ihres Studiums Beihilfen be~ogen. 

An zweiter Stelle folgen die Arbeiterkinder mit einer Beihilfen­
empfänger-Quote von 54%; 70% waren überhaupt schon einmal in den 
Genuß einer staatliche~ Unterstützung gekommen. 

Auch Studenten, deren Vater Einfacher Angestellter/Beamter ist, können 
relativ häufig damit rechnen, daß der Staat zur Finanzierung ihres 
Studiums beiträgt; 44% dieser Gruppe bezogen?,-m i~~t~~~ao ·~ine • 
Beihilfe, weitere 20% hatten zu einem früher-en ·"Zeitpunkt ein 
Stipendium erhalten. 

Studenten, die aus Mittleren Angestellten/Beamten- oder Selbständigen­

Familien kommen, zählten zu 17-18% zum Kreis der Beihilfenempfänger. 

Am schwierigsten dürfte ein Stipendium wohl ~ür jene Studenten zu 
erreichen sein, deren Vater Leitender Angest•ellter/Beamter j:st:: 

nur 8% dieser Gruppe erhielt zum Untersuchungszeitpunkt eine staatliche 
Unterstützung. Die Quote derer, die überhaupt je Beihilfen bezogen 
hatten, liegt mit 12% nur gerinfügig höher„ 

Was die Höhe der ausbezahlten Beträge anbelangt, so sind die Unt-er­
schiede weniger gravierend. 11Extremwerte11 gibt es nur bei den 

~------Landwirts-Kindern, die mit durchschnittlich 3600.-ö„S. die weitaus · 0-·: 

höchsten Stipendien erhalten, sowie bei den Kindern von Leitenden 

Angestellten/Beamten , die sich mit den geringsten Beträgen (durch­
schnittlich 1400.-- ö.S.) begnügen müssen„ All-e übrigen Gruppen 
beziehen relatv einheitlich hohe Unterstützungen, die Zwi$chen 
2300. - und 2900.- ö.S. liegen. 



Ein ähnliches Muster zeigt sich in der Dauer des Beihilfenbezugs, nur 
daß die Abweichungen hier noch geringer sind. Die durchschnittliche 
Bezugsdauer sc_hwankt zwischen 6, 7 Semestern ( für Landwirts-Kinder) 
und 4,7 Semestern (für Kinder von Leitenden Angestellten/Beamten). 

Tab •. 17 Häufigkeit, Höhe und Dauer des Studienbeihilfenbezugs nach der 
sozialen Herkunft der Studenten. 

-- -----------····- - - -- -· -·-·--- - .... .... __ __ ----.-.... ... --- _ ,._ _ _ ______ --··· 
•· ... 

So-ziale 
Herkunft 
(Vaterberuf) 

~ ~ •: • L·. \:_!- ,_.- :·: . ·.: ~ '. ~. ':..' :: - - ... ; .. : .. . 

52 ,3 :~ -:.=·i:!1::: ?:---' j __ 
hiltt~ ·;. 3 ZG :-~-~ ·.: 

._ • •• - ' • • • .. ,r- .. ... 

. . : • --. ·-· . • ... -. --

-.. • .,, - r 

---- - -------------- ---·-- ·---·-----------...... . - --- ..... ------·-·-------·- - - · --- - - - _, _ _,. - - -- · •--4-

LANDWIRT 
~
137) 66 81 3600.-ö.S. 6.7 Sem. 

ARBEITER 213) 54 70 2700.- 5.4 
E BEA ANG ( 141) 44 64- 2400.- 6 
M BEA ANG 

1
5625 18 31 2300.- 5 SST FRB 552 17 24- 2900.- 5.4 L BEA ANG 777) 8 12 1400 .. - 4-. 7 

------------------- ---------------------------~-~----------------i nsgesamt (N= 2382; 
Gesamtstichprobe) 

23- 32 2727 .. - 5.5 

. C • 

2. Studienbeihilfenbezug und Haushaltseinkommen der Elterm 

Neben dem Vaterberuf (und mit diesem, wie gezeigt werden konnte, 
stark korrelierend) ist das elterliche Haushaltseinkommen ein weiterer 
wichtiger Indikator· rur den sozio-ökonomischen Hintergrund eines 
Studenten. Wie zu erwarten, zeigt sich hier das8elbe Bild:Stipendien­
bezieher kommen inerster Linie aus einkommenschwächeren Familien ... 
Ihr .&ri'teil sinkt klar mit steigendem Netto-Einkommen des Herkunfts­
haushalts. Ubersteigt dieses Einkommen 15000.- ö.S., so liegt die 
Quote der Beihilfenempfänge~ -nur mehr zwischen 2 und?% ... 

Einen vergleichbaren Zusammenhang gibt es auch in bezug auf die Höhe ·der 
"' . 

Beihilfen wie auch hinsichtlich der Dauer des ~tipendienbezugs. 

Aufgrund der geringen Zahl von Stipendienbeziehern in den einkommens­
stärksten Kategorien ist es allerdings nicht sinnvoll, entsprechende 
Angaben detailliert zu ·interpretieren. 



Tab.18 Häufigkeit des Beihhilfenbezugs und Haushaltseinkommen der 
Eltern. 

monatl. Netto­
einkommen 
in ö.s. 

. . . 
:: ·3 ::· ;. _i :. ..... _ • . • ::: .-: ~~ _·: . _;_ :-; 

t_; j __ :-::? : (_-"i_ • . :.. ~.: ;.::-

------------·- ----------------· _ .._._. _________ , .... ,. , - --- --·---- --~---- - - ----·- ·--- -- --·- ·-·- ---· ----.. 

1 5000.-
5100~- 10000.-
1 0100.- 15000.-
15100.- ~ 20000.-
20100.- - 25000.-
25100.- - 30000.­
über .30000.-

insgesamt (N = 
Gesamtstichprobe) 

(821 ) 
( 372) 
( 391) 

- (350) 
(162) 
(12~) 
(161) 

2382; 

.. 

26 
55 
20 
7 
5 
2 . 
5 

.23 

-------- - - - - - ---------

37 
66 
35 
13 

9 
2 
6 

32 



v.2.3 GRÜNIJE FÜR DEN VERZICHT AUF DIE I NANSPRUCHNAHME EINER 

STUDIENBEIHILFE. 

Von den '1854 Befragten, die angaben, keine Studienbeihilfe .. zu be­
ziehen, wußten nur 87% , daß sie auch nicht anspruchsberechtigt 
waren. 2% hielten sich für anspruchsberechtigt, hatten aber , den 
Einreichtermin versäumt. '1.5% glaubten, eine Beihilfe würde sich 
"nicht auszahlen". Immerhin '10% meinten, sie wüßten nichts über eine 

mögliche Anspruchsberechtigung. 

Dabei hängt eine mangelnde Informiertheit über Vergabebestimmungen 
in erster Linie mit dem Alter der Studenten zusammen.'1) Von den 
11 bis-'18-Jährigen", die zum Befragungszeitpunkt kein Stipendium be­
zogen, wußte ein Viertel nicht, ob es einen Anspruch darauf hätte; 
8% hatten den Einreichtermin versäumt .. "Versäumte" Stipendien gibt es 
in den oberen Altersklassen praktisch nicht mehr; auch das Informat.ions­
defezit ist hier weitge~end aufgehoben: Nur 5 -6 % der Älteren gaben 

1 
an„ s.ie würden sich mit 1~en VergabebestimmuJ1gen nicht .auskennen~ --

- - - --
Tab. '19 Anteil der N~cht-~Jl.ns~;u~-;:~~erech-;~-~te-~- ; ·o:~i-.;G~~:d;-f:; -T d~~--V~r~--- -- •• --

zieht auf eine Beihilfe bei Anspruchsberechtigung _nach dem Alter der 
Studenten. 

-Äiter · .,!. ,, _'.-· :_•. -,--.. -_· ,_, "': i·-_-,-_. , __ ., -,-·_. , --- ·- ·- --- -- - - - --- --·- ··· - - - - -- ---· 
.. -:, ... . • - - - - - - ~-_::_!: .~:_?~: s:..;.?<.: 2·::-:-; j _nG .E( :.~---~_l _:· .~-~ ·c,r: : :t~· .:.: r~ .. 

··:; .. ~~: ":. :: :~:-:: !' (' i': _-; :_: - -... ;: ~ :: ·_ ·~- : • ~_.. i .: .. " ?: Q - 1. 

------ ·-----··-- . --····-- ··· .., __ ·- .. - ·-· ~ -·--·- - .... --··----·-- ...... - - ..... --- -- ·· , ... _ _ ,. _,., ___ .., - - ... . . ...... . -

:;.~-~ ~:~···:- · · ~~~:: ­
t . : :·.~_---: , .. -~2 .,.="' :.. ~ 

-- ___ , ___ ----- --- _._ ...... ___ ., _ 
- - ..... - __ ,. __ _ _ _ __ ._.,.. __ _ ___ _ , _ _ ., , __ ,r - - ·- · · •-- - - - -~ - -

bis 18 J. 
19 - 2'1 
22 - 24 
25 - 27 
über 28 

66 
8'1 
9'1 
92 
93 

8 
3 
2 
1 
'1 

2 
2 
1 
2 
'1 

25 
15 

7 
5 
6 

i;~;;;;t--------,---87 ______________ 2 _____________ 2 __________ 10--

(Studenten, die im SS 80 keine Beihilfe bezogen) 

Wie 'fab.20 zeigt, kann man sieb ein 11 Nicht-~vissen11 auch seltener 

leisten, wenn-man Kinder hat„ 

--------

100 
'100 
'100 
100 
'100 

'100( '1854: 

'1 ) En'Äprechende Effekte zeigen sich auch, wenn rn?n :n::icb "Semo + • 
~ 1n II un.d ~ Studienab~chni tt 11 analysiert .;- zwei Väriablen, ~a:r~reng 
.mi.t dem Al ver· korreli-eren.. • . -. _ - - . = . . - . _.. - ~ . . 



Tab .20 Anteil der Nicht-Anspruchsberechtigten sowie Gründe für den Ver­
zicht-auf eine Beihilfe bei Anspruchsberechtigung nach der 

Anzahl 
der 
Kinder 

Zahl der Kinder. 

. . -.. • . . - . . - . - -.-· .. • · - ,.: : -

• •· ·-- ...... -· ... . -- . .. . . - ... ... ..-.. - .. -·- .. 
.. -

-- _. - :. •· ··-

. ,.· .. 

-: :-. ·. -. . ,. : .... -. .,. . -. .,. __ _ 

keines 87 2 1 10 1100 ( 1736.: 
eines 91 2 2 5 100 ( 88: 
zwei oder mehr 93 / 3 3 100 C 30: 
---------------,----------------- _____ 2 _____________ 2 ________ 1ö ___ l1ÖÖ-c1s54: 
insgesamt 87 . 
(Studenten, die im SS 80 keine Beihilfe bezogen) 

Neben dem Altersfaktor und dem Vorhandensein von .Kindern spielt 

auch die....soziale Herkunft der Studenten für einen _- mehr oder weniger 
unfreiwilligen - Beihilfen,verzicht eine . gewisse Rolle.' .J)ab-ei , 
scheinen die Befragten umso informierter zu s ein„ je weniger sie 
ein Stipendium nötig haben. Der weitaus größte Anteil von •11ver­
säumten Einreichterminen11 (15%!) findet sich unter den Kindern 
aus Landwirtsfamilien; nur 76% der 11 Nichtstipendienbezieher11 aus dieser 
uruppe glauben, sie wären auch tatsächlich nicht anspruchsberechtigt~ 

Es ergibt sich s omit ein Bild„ wonach vor allem Studienanfänger aus 
ländlichen Gebieten unzureichend informiert sind, wodurch .sie eine 
staatliche Unterstützung verlieren, die ihnen rechtsmäßig zustehen 
würde. 

---- Tab .• 21 ---

-
Studenten, die länger. als 6 Monate erwerbstätig waren, sind größten-
teil besser informiert als andere ( was z„ T .. wieder mit ihrem Alter 
in Beziehung stehen dürfte), d.h. sie sind tatsächlich nicht anspruchs 
berechtigt, wenn sie kein Stipendium beziehen. Zum Teil - unoldas .gilt 
vor allem für die Vollerwerbstätigen -- kümmern sie sich ni-cht mehr 
allzusehr um Vergabebestimmungen ( was in höheren 11 weiß-nicht 11

-

Nennungen zum Ausdruck .kommt ) bzw. meinen, ein Stipendium würde sich 
nicht lohnen. 



Tab .21 Anteil der Nicht-Anspruchsberechtigten sowie Gründe für den Ver­
zicht auf eine Beihilfe bei Anspruchsberechtigung nach der 
sozialen Herkunft der Studenten. 

e,11 ,:::: -;~ =· .. : ... ; .~ 1.:- -

t:i:-::'::.'::~"J' .!-:t :: -:~~··.: :· 
·,;;-:_: 1: :.~·: :::: r: . 
:-:_--, ~-C ~~ • 

----------.. ---·-·------- '~ ~-: - • r-· 1-

- - - • . ... ,1 • ••••• - · ._ ... .,_ ... , ..., ___ .. . _ _ _ _ _ ,__;.,.._ - -· ----- --·--· _ __ ,. -- .. .. ...... "--~ ... - --- · - - · 

SST FRB 88 2 1 9 100 (456) 1 BEA ANG 91 1 (713 ) 1 7 100 
M BEA ANG 85 1 3 11 100 (453< E BEA ANG 84 5 1 9 100 ( 77) ARBEITER 80 7 3 9 100 ( 96) LANDWIRT 76 1.5 / 9 100'( 461 

✓ ---------------- --------------- -------------------------------- ---------insgesamt 88 2. ... 1 ., 9 100(1841) 
(Studenten, die im ss 80 keine Beihilfe berzogen) 

. . . . . . . . . . 
--,-----=-------- . - ~ - ... 

Ein unterschiedlicher Informierthei tsgrad zeigt sich .auch bei . , 

Studenten aus verschiedenen Studienrichtungen: nabei dürfte vor all·em 

unter den Studierenden der Sportwissenschaften, der Technischen 

~aturwissenschaften und der Veterinärmedizin ein Informationsdefezit 

bestehen.Der Anteil der Nicht-.Beihilfenbezieher„ die über ihre .An­

spruchsberechtigung nicht Bescheid wissen„ ist .hier besonders 

hoch; für die Veterinärmediziner liegt er sogar "bei 32%. Ei·ne 'IllÖg­

liche Ursache könnte in der besonderen soziale·n Zusammensetzung 

von Studenten dieser .i!'achrichtungen liegen: So dominieren etwa unt,er 

den v eterinärmedizinern Landwirtskinder., 'I'echnische I~aturwissen­

schaften werden von Arbeiterkindern bevorzugte. \vie gezeigt werden 

konnte, sind aber besonders die Unterschichtlcinder über ~ergabebe­

stimmungen schlechter informiert als andere. 

......... _ . • .J 



Tab.22 Anteil der Nicht-Anspruchsberechtigten sowie Gründe für den Ver­
zicht auf eine Beihilfe bei Anspruchsberechtigung in den ver­
schiedenen Studienrichtu..Dgen. 

-- - --------·"'- _ ,_ ___ __ ... 
Studien­
richtung 

: ::. .. ~ ~ ; ~~ °L {:.r~ .3 ~.:"'\ l~ ~; := -­
t i...: ~"" ::c l: -~- t :-;·:: 

- -·-- -.. -----· .... .._ _____ ___ ·· -- ... ··----·--· 
Theolog. 
Rechtsw. 
Soz .-Wirtsch. 
Medizin 
Philoso.-Hum. 
Hist.-Kultur 
Philolog. 
Dolmetsch 
Naturw •. 
Pharmazie 
ßportw. 
Kunst 
Bauing .Arch. • 
Maschinenbau 
Elektret. 
Techn.Naturw. 
Techn„ Kurzst. 
.Bodenkultur \ 
Veterinär 
Stud.Versuche 

82 
82 
88 
87 
91 
86 
90 • 
90 
87 
90 
81 

100 
93 
91 
98 
75 

100 
84 
68 
88 

c.-., .. S: _.__ .;.( ~-- ~ ­
:_;:.-:·· ':-~-: ':: ~:! !:··_~: :-
~ · , : : .; .:. - . 
.:... _,. :, ·.· ~ .:1 

i _--:_:::.:~: :.~-, '. [! ~--~-
:; .. ;} ·-::;,-; :~·t :5 .. -:·~ ~ 

':• 1 .: - .. _ ~-­. ~ - , .... ~- •_, 

-- .: - .,,.... .-• - -
• 1 • .:. : • • _; 

":· ..... -.-­. __ ,_ -~ .. 

- 6 - -~----·--·---9---- 3 100 • .:(":3"4) 
3 1 14 100 (217) 
4 2 6 100. (225) 
2 1 10 100 (298) 
1 ·1 6 100 (140) 
2 1 11· 100 ( 94) 
1 1 9 100 (201) 
/ I · 11 100 C 38) 
2 1 10 100 (158) 
/ / 10 100 ( 31) 

. / / 19 100 ( 36) 
/ / / 100 ( 5 ) 
1 1 5 100 (113) 
/ 5 5 100 ( 42) 
/ • 2 / 100 ( 58 ) 
7 1 16 100 ( 73) 
/ / / 100 ( 7) 
/ 5 11 100 ( 37) 
/ / 32 100 ( 22 J 
/ / 1 2 100 ( 25) 

insgesamt 88 2 
(Studenten, die im SS 80 keine Beihilfe bezogen) 

1 :9 



V .2„ 4 GRÜNIJE FÜR :DAS FE'"rtLEN 'EI:NER ANSPRUCHSBERECHTIGUNG 

.fne 161 5 Befragten, die keinen.P..nspruch auf eine Studienbeihilfe 

h atten, gaben h ierfür d i e folgenden Begründungen~ 

Tab.2J Ursachen für einen fehlenden Anspruch auf eine Studienbei­
h~lfe nach AtJer und sozialer Herkunft der Studenten. 
(in Prozent) . _ -

------------------- ------------------------ ---------------------------- ---
. . % der Studenten1) Altter soziale Rerkunft 
haben keinen An-
s-oruch auf eine bis 19- 22- .25- über SST L M E A LW insg. 
Beihilfe, weil ... 18 28 21 24 27 FRB BEA BEA BEA 
------------------- ------------------------ ---------------------------- ----
Elterneinkommen 95 91 86 73 53 77 89 82 .52 51 29 80 
zu .hoch 
Ehepartnerein-: 3 1 2 5 ·8 :5 2 4 ·ti -5 / 3 
kor;imen zu hoch 

.., ,, . ~ -

eigenes Einkommen 8 5 6 14 27 10 9 , 10 25 ·_ 13 ;~26 _·_ .1 , .. 
zu hoch -- ~ 

zuwenig Leis~ - 18 11 10 12 ,. 9 11-.. ~·10 . "15~ 25 ., 7 . 11 
tungsnachweise ~· ·' -:; ,, -

, .... -.. ) . ~ ,, ~ - ~ < .. 
~-.r .. 

~ ... ,."·"' -..;." 1o/ :.;~.?,:. 

vor gegebene Se- 5 1 -3 15 23 
;; ( '. . ~.;. 

9 . 5 .-. - 7 17 . 1 :6 31 :8 
mesterzahl über- ., " .:.• 

schritten ~. "' ' ~,-- .......... 
. ~; 

Altersgrenze / / 1 5 15 4 3 9 4 2 11 -4 
überschritten . --------------------~------------------------7----------------------------
(N= 1615; Studenten, die keinen Anspruch auf eine -Studienbeihilfe hatt-en). 

Der weitaus am häufigsten genannte Grund f'ür e j:ne ..fehl-ende Jmsprucbs­

berechtigung war ein -zu hohes El ternein.l{ommen. Wie "Tab„ 23 -zeigt.., -hat 

dieser Fa..."k;:tor -für unterschiedliche Studentengr.upp.en all.erdings 'ein . . 
v erschiedenes Gewicht: am bedeutsamsten ist -er naturgemäß f ü:!:' Studie-re ~-

d-e ffü .S s oziaJ.. bes'ser gestellt en Schichten sowi.e generell fiir 1>olche, 

deren fi:r! anzielle Situat ion noch eng an dies.es elterl'ichen Haus-

h alts geknüpft ist; also für Jüngere~ Ledige und Nicht-Erwerbstätige„ 

1) Da ein Student mehrere Gründe nennen konnte, ,erg eben die Prozent­
anteile jeder Gruppe~ summiert über die angef'ührtBn Ursachen~ 
nicht exakt 1 00%. 



Relativ unbedeutend für einen beihilfenanspruch ist das Eltern­
einkommen bei jenen Studenten, die ihr Studium selbst finanzieren 
( also bei längerfristig ErwerbstätigeriJ,für ältere und ver-
heiratete Befragte sowie für solche, die aus ökonomisch schlechter 
gestellten Familien kommen. Sie verlieren z. T. eher über ein zu hohes 
eigenes Einkommen oder über mangelnde Leistungsnachweise ihren An­
spruch auf eine staatliche Förderung. Beide Gründe wurden insgesamt 
zu je 11% genannt; sie haben aber ein stärkeres uewicht unter 
Studenten, die losgelöst vom elterlichen Raushalt leben. 

Ein zu hohes Ehepartnereinkommen wurde nur von 3% der· Befragten an­
geführt; naturg~mäß ist diese Ursache nur für Verheiratete relevant. 

12% der ötudenten hatten die vorgeschriebene Semesterzahl überschritten~ 
und erhielten deshalb kein Stipendium; dabei handelt es sich er­
wartungsgemäß 1J.lI! Ältere bzw. um solche aus höheren Studienab-
schnitten. Wie Tab.25 zeigt, hat dieser ~rund aber auch für Unter­
schichtangehörige eine vergleichsweise größere ..Bedeutung .• 

i 



V.2.5 BEGABTENSTIPENDIUM 

V.2.5,1 ALLGEMEINES (Vergabebestimmungen, Budgetaufwendungen, 
Entwicklung der Zahl der Begabtenstipendien~ezieher). 

V.2.5.2 STRUKTUR DER BEGABI'ENSTIPENDIEN-BEZIEHER 

g'/4 der Befragten hatten 1980 ein staatliches Begabtenstipendium er­
halten. Dabei handelt es s;Lch, wie aus 'Tah.2:i_ hervorgeht„in 

erster Linie um Studenten aus höheren Studienabschnitten sowie 
um Angehörige der unteren sozialen Schichten (Arbeiter-, Landwirts­
familien). 

Einen gewissen Einfluß auf die Wahrscheinlichkeit, ein Begabtenstipendiurr 
zu erhalten, dürfte auch die Studienrichtung besitzen: Vor allem 
Kunststudenten sowie Studenten de.r Naturwissen-schaften , weiters 
auch Studierende der Theologie und der historisch-kulturkundlichen 
Studien kommen häufiger in den Genuß eines -solchen Stipendiums 
aJ s andere. Am schwierigsten scheint •eine .Begabtenförderung in den 
Fächern Pharmazie, Bodenkultnr urid Maschinenbau zu erreichen 'Zu 
sein. 

Eine Erklärung für die angeführten Merkmale der "Begabtenstipendien­
Bezieher" liegt auf der Hand: So ergibt sich ein Zusammenhang 

zwischen Anspruchsberechtigung uni Studienabs~hni tt schon all-ein 
daraus, daß ein solches Stipendium erst ab dem 3„Semester ge-
währt wird. Auch daß Unterschichtangehörige in der Gruppe der 
Beihilfenbezieher - :wie-at¼se überrepräsentiert sind, ist ver­
ständlich: sie brauchen das Geld nötiger als andere. Uberdies ist 
zu bedenken, daß gerade Studierende aus Landwirts- und Arbeiter­
Familien meist auch einesaatliche Studienbeihilfe erhalten. Sie 
müssen also ohnehin gewisse Leistungsnachweise erbringen, sodaß -es 
für sie möglicherweise keinen allzu großen Mehraufwand bedeutet, 
auch den Anforderungen eines Begabtenstipendium~ gerecht zu werden. 

Ein Dominieresn bestimmter Studienrichtungen unter den Beihilfen­
beziehern war schon im Zusammenhang mit der staatlichen Studien­
beihilfe festgeste l lt worden. Die angeführten ETklärungen können 
auch in bezug auf das Begabtenstipendium Gültigkeit haben: Zum 

- .;a,. •,tw--"'i,11 ... ..., .... 



_/,/4f)-

einen ist wohl anzunehemn, daß die geforderten Leistungsnachweise 
in verschiedenen Fächern verscgieden schwer zu erreichen sind~ 
Zum anderen ist wieder darauf zu verweisen, daß es s sieb z.T. 
um solche Studienrichtungen handelt, die bevorzugt von Unter-

,. 

schichtangehörigen belegt werden (dies gilt vor allem für 
Theologie und Technische Naturwissenschaften). 

Tab.21 : Begabtenstipendienbezieher nach Studienabschnitt, Studien­
richtung und sozialer .HBrknnft der Studenten . 

... % der Studenten haben 1980 ein staatliches Begabtenstipendium 
erhalten .. 
STUDIENRICHTUNG % STUDIEN.ABSCHNITT % SOZIALE HERKUNFT % 
-------------------------------------------------------------------
Theol. 
Rechtsws .. 
Sos.-Wirtschws. 
Medizin 
Philosoph.~ 

13 
6 
9 

· 7 
? 

humanws. 
Histor.-kultur- 12 
kundl. 
Philolog. 7 
Dolmetsch • 6 
Naturws„ 16 
Pharmazie 2 
Sportws,. ? 
Kunst 14 
Bauing. ,.Arch. '9 
Maschinenbau 5 
Elektrotechn. 11 
Techn .Naturws. 15 
Techn.Kurzstud. 10 
Bodenkultur 2 
VetPrinärmed. · 10 

N-Er.ster 
N-Zweit-er 
N-Dritter 

·Doktorat . 
A-vor Dißs 
A-imDiss • 

Studienversuche 7 ----------------------------------------

3 · 
14 
17 
20 
6 

17 

SST FRB 
L BEA ANG 
M BEA ANG 
E BEA ANG 
ARBEITER 
LANDWIRTE 

7 
7 
8 
8 

12 
20 

------------------------------
~~~~~~~!!!! __________ 2 ______________________________________________ _ 
(N= 2382; Gesamtstichprobe) 

/ 

~~~::-~~- ... ' • ' 
~=-=-=---~ _c= 



V.3 INDIREKTE FÖRDERUNGSMASSNAHMEN 

v.3.1 Allgemeines (Artender indirekten Förderungsmaßnahmen, 
Vergabebestimmungen, Budgetaufwendungen, ev. Entwicklung 
der Zahl der Anspruchsberechtigten) 

-
V .3 .2 INANSPRUCHNAHME VON SCHUL'F.AHRTSBEIRILF~~ fntrf' ... ~ CHltL ERFREI­

FAHRTEN. 

Drei Viertel der Befragten gaben an, sie hätten einen Anspruch 
auf Freifahrten in öffentlichen Nahverkehrsmittel; 89% davon machten 
von diesem Anspruch Gebrauch. Unter jenen Studenten, die auf die 
Möglichkeiten zu Freifahrten _verzichten; sind vor allem Ältere 
und Vertreter der Höheren Studienabschnitte. Eine naheliegende 
Erklärung ist, daß es sich dabei um solche Befragte handelt, die 
über ein eigenes Fahrzeug verfügen. 

Eine Fahrtenbeihilfe für Fahrten zwischen dem Studienort und dem 

Elternwohnsitz konnten 56% der Befragten beanspruchen. Dieser 

Prozentsatz liegt höher fü_r Studentengruppen„ die ~eiter· uom 

Studienort entfernt leben: also für Kinder - aus Landwirtsfamilien 
sowie generell für Studierende aus den Bundesländern. 
94% der Anspruchsberechtigten gaben an, sie würden von den Frei~ahrts­
beihilfen auch Gebrauch machen. Einen Bahnausweis., der 50% Er-
mäßigung bei den ÖBB garantiert, hatten 71% aller Studenten gelöst. 


