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1. Einleitung

In der Studierenden-Sozialerhebung 2002 (Wroblewski, Unger 2003) wurde erstmals &ster-
reichweit die Einschatzung der Studierenden zum Einsatz Neuer Medien im Studium erho-
ben. Diese Erhebung wurde im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2006 wiederholt.
Allerdings lag der Schwerpunkt vor vier Jahren auf dem Angebot verschiedener Technolo-
gien und der Nutzungshaufigkeit durch die Studierenden. In der aktuellen Sozialerhebung
liegt der Schwerpunkt beim Thema ,Neue Medien im Studium* dagegen auf der Bewertung
der Technologien durch die Studierenden. Der vorliegende Bericht présentiert die Ergebnisse
dieses Fragenblocks und bietet einen Uberblick iiber den Einsatz Neuer Medien an &sterrei-
chischen Hochschulen.

An der Studierenden-Sozialerhebung 2006, die erstmals online durchgefihrt wurde, beteilig-
ten sich fast 9.000 Studierende. Da der Fragebogen Uberaus komplex war und dementspre-
chend viel Ausflllzeit beanspruchte, wurden die Fragen zum Einsatz Neuer Medien im Stu-
dium nur jedem/r zweiten Teilnehmerln gestellt. Analog zum eigensténdigen Bericht zur So-
zialerhebung 2006 (Unger, Wroblewski 2007) werden fir diesen Bericht nur die Angaben der
inlandischen Studierenden mit Ausnahme der Doktorandinnen ausgewertet. Die Daten die-
ser Studie basieren daher auf 3.729 Fragebdgen (Inlanderlnnen, Erststudium), weshalb hier
Auswertungen nicht immer im selben Detailliertheitsgrad erfolgen kénnen, wie im Bericht zur
Sozialerhebung.

Nahere Informationen zur Durchflihrung der Studie (Erhebungsmethodik, Ricklauf etc.) so-
wie zu spezifischen Auswertungskonzepten (v.a. "soziale Schicht") finden sich im Methoden-
teil des Berichts zur Studierenden-Sozialerhebung 2006 ab Seite 271.

Die Gliederung dieser Studie folgt im wesentlichen dem Aufbau im Fragebogen: Nutzung
verschiedener "Technologien”, Bewertung dieser "Technologien", allgemeine Einschéatzung
der Vor- und Nachteile Neuer Medien im Studium und Kosten, die fiir Neue Medien im Studi-
um bei den Studierenden anfallen. AbschlieBend werden diese Themen nochmals fir drei
Gruppen von Studierenden mit besonderen Bedirfnissen (gesundheitlich Beeintrachtigte,
Erwerbstétige und Studierende mit Kind) betrachtet. Im Tabellenanhang findet sich detaillier-
tere Auswertungen aller Fragen flr weitere Subgruppen von Studierenden.
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2. Zugang zum Internet

92% der Studierenden verfligen zu Hause Uber einen Zugang zum Internet. Bei der letzten
Sozialerhebung vor 4 Jahren waren dies erst 77%. Allerdings wurde die letzte Erhebung als
schriftliche Befragung durchgefiihrt und die aktuelle als Online-Studie.

Abbildung 1: Anteil der Studierenden mit Internetzugang zu Hause nach ver-
schiedenen Gruppen
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Die entsprechenden Daten finden sich in Anhangtabelle 1.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Interessanterweise haben sich jedoch die in der letzten Erhebung festgestellten Unterschie-
de zwischen verschiedenen Gruppen von Studierenden verandert. Vor vier Jahren verfligten
z.B. etwas mehr Méanner Uber einen privaten Internetzugang als Frauen, heute ist dieser
Unterschied praktisch verschwunden. Bei der Vorgangererhebung hatten tendenziell eher
altere Studierende zu Hause einen Internetzugang, 2006 ist der Anteil der jingeren Studie-
renden etwas hoher. Deutlich sichtbar sind 2006 auch schichtspezifische Unterschiede: Je
hoher die Schicht, desto mehr Studierende verfigen Uber einen privaten Internetzugang,
eine Tendenz, die sich vor vier Jahren noch nicht so zeigte. In Summe jedoch verfligen in
allen Gruppen mindestens 90% der Studierenden (ber einen privaten Internetzugang, aller-
dings mit einer Ausnahme: Bei Kunststudierenden liegt dieser Anteil um 10%-Punkte niedri-
ger als im Schnitt aller Studierenden. Keine relevanten Unterschiede zeigen sich jedoch
nach dem ErwerbsausmaB der Studierenden, ob die Studierenden eine Studienbeihilfe er-
halten und ob sie Kinder haben (lediglich Alleinerziehende verfligen geringfligig seltener
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Uber einen privaten Internetzugang). Dagegen verfiigen alle Studierenden mit Behinderung,
die sich an der Umfrage beteiligten, Gber einen privaten Internetzugang.

Im Gegensatz zur privaten Nutzung zeigen sich deutliche Unterschiede, inwieweit Studie-
rende Uber ihre Hochschule Zugang zum Internet haben. Allerdings wird hierbei nicht in ers-
ter Linie das Angebot der Hochschulen bewertet, sondern vor allem in welchem Ausmal
Studierende dieses Angebot wahrnehmen. Insgesamt haben (bzw. nutzen) 83% der Studie-
renden Uber ihre Hochschule Zugang zum Internet, Ménner (88%) etwas haufiger als Frauen
(80%). Deutlich geringer fallen diese Anteile bei Studierenden aus, die in der Regel auch
seltener an der Hochschule anwesend sind. Zum Beispiel Studierende, die &lter als 30 Jahre
sind (67%), Vollzeit-Erwerbstatige (70%), Studierende mit Kind (68%) und v.a. Alleinerzie-
hende (61%).

Abbildung 2: Anteil der Studierenden mit Internetzugang an der Hochschule nach
Hochschulen
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Fir Hochschulen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Hoch signifikant sind hierbei die Unterschiede nach Hochschule und Fachrichtungen: Wéh-
rend an den Fachhochschulen Joanneum, Wiener Neustadt und Ober6sterreich nahezu alle
Studierenden Zugang zum Internet haben, sind dies an der Universitat Wien "nur" 72%. Eine
besondere Systematik, auf die diese Differenzen zwischen den Hochschulen zurlickzufiihren
sind, lasst sich nur insofern erkennen, als an den technischen Universitdten mehr Studieren-
de Internetzugang haben als an den anderen Universitaten. Die Kunstuniversitaten liegen
hierbei genau im Durchschnitt aller Hochschulen. Deutliche Unterschiede im Anteil der Stu-



I HS — Unger, Wroblewski / Neue Medien im Studium — Internetzugang — 7

dierenden, die Uber ihre Hochschule Zugang zum Internet haben, zeigen sich auch nach
Studienrichtungsgruppen. In technischen FH-Studien und in montanistischen Fachern sind
dies 96%, in den Rechts- und Geisteswissenschaften 73%.

Abbildung 3: Anteil der Studierenden mit Internetzugang an der Hochschule nach
Studienrichtungsgruppen
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Fur Studienrichtungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

In Summe haben praktisch alle Studierenden entweder zu Hause oder lber ihre Hochschule
Zugang zum Internet. Lediglich 0,6% der Studierenden benutzen ausschlieBlich einen Inter-
netzugang an ihrem Arbeitsplatz, Gber den insgesamt 30% aller Studierenden zuséatzlich
noch verfiigen. Andere Zugange wie z.B. Internetcafés werden zwar auch noch von 8% der
Studierenden genutzt, aber nur in Ergdnzung zu anderen Zugangsmdglichkeiten. Zum Ver-
gleich: Laut dem aktuellen ,Austrian Internet Monitor (1. Quartal 2007) nutzen 94% der 20-
29-Jahrigen und 80% der 30-39-Jahrigen in Osterreich das Internet (INTEGRAL, 2007).
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3. Nutzung und Bewertung einzelner "Technologien"

In der Sozialerhebung wurden die Studierenden gebeten fir neun verschiedene "Technolo-
gien" anzugeben, wie haufig sie diese im Rahmen ihres Studiums nutzen. Die Anwendung
der jeweiligen Technologien hangt allerdings sehr stark mit dem Angebot der einzelnen
Hochschulen zusammen, worauf die groBen Unterschiede in der Nutzung der einzelnen
Technologien in erster Linie zuriick zu flihren sind. Im Anschluss daran sollte bewertet wer-
den, wie hilfreich die verwendeten "Technologien" im Studium sind.

Nahezu alle Studierenden nutzen zumindest manchmal die Mdglichkeit, Unterlagen zu den
Lehrveranstaltungen aus dem Internet zu beziehen bzw. verwenden Online-Tools zur Stu-
dienadministration (Anmeldungen, Notenabfragen). Insgesamt 70% der Studierenden geben
an, beides haufig zu nutzen. Diese beiden "Technologien" werden auch von fast allen Nutze-
rinnen als sehr hilfreich fur den Studienalltag bezeichnet.

Mehr als 80% der Studierenden (die Hélfte davon haufig) nutzen tber ihre Hochschule Onli-
ne-Zugang zu wissenschaftlicher Literatur oder Datenbanken. Auch dies wird von einem
GroBteil der Nutzerlnnen als sehr hilfreich fir den Studienalltag bewertet. Ein Viertel der
Studierenden kommuniziert haufig via Internet mit den Lehrenden, weitere 50% zumindest
manchmal. Die Nutzlichkeit dieses Kommunikationsweges wird zwar im Schnitt auch noch
als sehr hilfreich eingeschatzt, allerdings mit durchschnittlich 1,4 (auf einer Skala von 1 bis
3) etwas weniger als die gerade beschriebenen "passiven" Nutzungsmdglichkeiten Neuer
Medien im Studienalltag. Knapp 60% der Studierenden haben Erfahrungen mit Lehrveran-
staltungen, die sowohl Prasenz- als auch E-Learning-Elemente umfassen. Dieses
sogenannte "blended learning" wird von rund 20% der Studierenden haufig genutzt und mit
durchschnittlich 1,7 zwar insgesamt als hilfreich bewertet, zahlt damit aber bereits zu den am
schlechtesten bewerteten der abgefragten "Technologien". Etwas besser werden dagegen
inhaltliche Diskussionen im Internet (Chat, Foren, Boards) bewertet, die in etwa im selben
AusmalB wie blended learning genutzt werden. Nur etwa 10% der Studierenden nutzen hau-
fig interaktive Lernplattformen zu Lehrveranstaltungen (also interaktive Kommunikations-
und Content-Tools), weitere 40% nutzen diese zumindest manchmal. Reine Online-
Lehrveranstaltungen werden ebenfalls von 10% haufig besucht, dartber hinaus aber "nur"
von weiteren 25% manchmal. Bewertet werden beide Méglichkeiten von den Nutzerlnnen im
Schnitt mit 1,7. Am seltensten werden bisher Online-Prifungen genutzt, und zwar nur von
2% der Studierenden h&ufig und von weiteren 7% manchmal. Diese Mdglichkeit wird von
allen abgefragten mit durchschnittlich 1,8 auch am schlechtesten bewertet, damit aber eben-
falls noch eher als hilfreich fiir den Studienalltag eingeschatzt.

Bei allen erwahnten technischen Mdéglichkeiten zeigen sich nur in einem Punkt geschlechts-
spezifische Unterschiede: Manner nutzen Tools zur Kommunikation haufiger als Frauen. Bei
Diskussionen im Internet liegt der Anteilswert der Manner um 10%-Punkte und bei Online-
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Kommunikation mit Lehrenden um 5%-Punkte lber dem Vergleichswert der Frauen. Die
meisten "Technologien” werden von jungeren Studierenden etwas haufiger genutzt als von
alteren, wobei sich die groBten Unterschiede bei Online-Lehrveranstaltungen und Internet-
Diskussionen  zeigen. Online-Literatur-, bzw. Datenbankzugang sowie Online-
Kommunikation mit den Lehrenden wird allerdings von den bis 20-Jahrigen am seltensten
genutzt. Diese Tools werden vor allem in héheren Semestern verwendet. Nach sozialer Her-
kunft zeigen sich keine relevanten Unterschiede bei der Nutzung Neuer Medien im Studium.

Abbildung 4: Nutzung und Bewertung neuer Medien im Studienalltag
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Fir detailliertere Ergebnisse siehe Anhangtabelle 2.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Auch bei Gruppen von Studierenden, denen Neue Medien zumindest theoretisch die Verein-
barkeit des Studiums mit ihrer persénlichen Situation erleichtern kénnten, wie z.B. Erwerbs-
tatigen, Studierenden mit Kind und gesundheitlich beeintrachtigten Studierenden, zeigt sich
im Schnitt kaum eine haufigere Nutzung der abgefragten "Technologien". Teilweise ist dies
wiederum durch unterschiedliche Ausstattungen der Hochschulen bedingt, da nicht genutzt
werden kann, was nicht angeboten wird. Teilweise zeigen sich jedoch unterschiedliche Nut-
zungsmuster, wenn man noch spezifischere Subgruppen betrachtet (z.B. kdrperliche Beein-
tréachtigungen, Vollzeit-Erwerbstatigkeit, Studierende mit Kleinkindern). Auf diese wird in Ka-
pitel 6 naher eingegangen.

Im Schnitt jedoch nutzen erwerbstatige Studierende und Studierende mit Kind die Méglich-
keit, Lehrveranstaltungsunterlagen Uber das Internet zu beziehen, etwas seltener als nicht
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Erwerbstatige bzw. Studierende ohne Kind. Ein &hnliches Muster zeigt sich bei der Online-
Studienadministration. Der Grund hierfir dirfte sein, dass beide Gruppen insgesamt weniger
Lehrveranstaltungen besuchen (kénnen), dadurch weniger Unterlagen bendtigen und einen
geringeren Administrationsaufwand haben. Online-Lehrveranstaltungen werden dagegen
von Vollzeit-Erwerbstatigen und Studierenden mit Kind besonders haufig genutzt. Alleiner-
ziehende nutzen zudem einen Online-Zugang zu Literatur und Datenbanken besonders hau-
fig, beteiligen sich aber weit unterdurchschnittlich an inhaltlichen Diskussionen im Internet.
Auch Studierende mit Behinderung nutzen Online-Literatur- und Datenbankzugénge sowie
Online-Lehrveranstaltungen haufiger als Studierende mit anderen oder keinen gesundheitli-
chen Beeintréchtigungen.

Die Nutzung der verschiedenen "Technologien" hangt in den meisten Fallen vom Angebot
der Hochschulen ab. Online-Prifungen z.B. kénnen nur "genutzt" werden, wenn sie auch
angeboten werden, was offensichtlich (noch) nicht haufig der Fall ist. Andererseits eignen
sich manche Technologien auch besonders fiir groBe Gruppen, d.h. ihr Einsatz ist auch nicht
in allen Fachern im gleichen AusmaRB notwendig.

Daher erscheint es sinnvoll, die Nutzung der verschiedenen technologischen Méglichkeiten
auch nach Studienrichtungen und Hochschulen zu betrachten. Insgesamt zeigt sich dabei,
dass an Kunstuniversitaten die abgefragten Neuen Medien deutlich seltener genutzt werden
als an wissenschaftlichen Universitaten und Fachhochschulen. Mit Abstand am geringsten
ist der Nutzungsgrad an der Akademie der bildenden Kinste, relativ gering ist die Nutzung
aber auch an den medizinischen Universitaten, der Universitat Innsbruck und der Montan-
universitat. Am haufigsten werden Neue Medien von Studierenden an der Wirtschaftsuniver-
sitét genutzt und dies mit deutlichem Abstand gegeniber allen anderen Universitaten und
Fachhochschulen. Diese Unterschiede spiegeln sich auch nach Studienrichtungen wider: Mit
Abstand am haufigsten werden Neue Medien in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
an Universitaten genutzt, am seltensten in Kunststudien.

3.1  Download von Lehrveranstaltungsunterlagen

Das Downloaden von Lehrveranstaltungsunterlagen ist in allen Fachrichtungen sehr weit
verbreitet (siehe Abbildung 5). Zwischen 94% und 100% der Studierenden nutzen dies zu-
mindest manchmal. Lediglich in kinstlerischen Fachern spielt der virtuelle Zugang zu Lehr-
veranstaltungsunterlagen eine deutlich geringere Rolle (70% nutzen dies zumindest
manchmal). Abgesehen von Kunststudierenden wird diese Méglichkeit auch nahezu einhellig
als sehr hilfreich fir den Studienalltag angesehen. Mit Ausnahme der Kunstuniversitaten
zeigen sich hierbei auch nach Hochschule nur graduelle Unterschiede, ob Lehrveranstal-
tungsunterlagen haufig oder lediglich manchmal tiber das Internet bezogen werden.
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Abbildung 5: Download von Lehrveranstaltungsunterlagen: Nutzung und Bewer-
tung nach Hochschulsektoren, Studienrichtungen und Hochschulen
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Il haufig CImanchmal ——Bewertung

Fur Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

3.2 Online-Administration

Online-Administration (Anmeldungen, Noteneinsicht; siehe Abbildung 6) wird von Studieren-
den aller Studienrichtungen in sehr hohem AusmaB (zwischen 90% und 100%) genutzt, nur
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unter Kunststudierenden ist der Nutzungsgrad etwas geringer (76%). Allerdings zeigen sich
hierbei deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Kunstuniversitaten. Wahrend die
Nutzung der Online-Administration an der Universitat fir angewandte Kunst und der Musik-
universitat Wien bei rund 85% liegt, nutzen nur 50% bis 60% der Studierenden an der Aka-
demie und der Kunstuniversitat Linz diese Mdglichkeit. Auffallend gering ist der Nutzungs-
grad auch an den Fachhochschulen im Burgenland, Salzburg und St. Pélten. Die Bewertung
der Online-Administration unterscheidet sich v.a. an den Universitaten. Studierende mehre-
rer Universitaten schatzen die Online-Administration fast zu 100% als sehr hilfreich ein, wah-
rend die Studierenden der Universitaten Innsbruck, Salzburg und der Medizinischen Univer-
sitét Graz etwas skeptischer sind.

Abbildung 6: Online-Studienadministration: Nutzung und Bewertung nach Hoch-
schulsektoren und Studienrichtungen

YRRy Jyes

Haufigkeit der Nutzung
o
=]
B
Bunpamag

20% -

10%

Yoy 1Y

0% -

Wiss. Univ.
Kunstuniv.
FH-vZ
FH-BB

Jus

Sowi
Technik
Montan
BOKU
Vetmed

FH Technik
FH Soz.

FH Wiwi
Gesamt

Il haufig CImanchmal —e—Bewertung

Far Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Abbildung 7: Online-Studienadministration: Nutzung und Bewertung nach Hoch-
schulen
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Fur Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

3.3 Online-Zugang zu Literatur- und Datenbanken

Online-Zugang zu wissenschaftlicher Literatur oder Datenbanken Uber die Bibliotheken der
Hochschulen ist am weitesten in geisteswissenschaftlichen Fachern verbreitet und wird hier
auch als besonders hilfreich eingeschatzt (siehe Abbildung 8). Etwas geringer ist die Nut-
zung in den Bereichen FH-Technik, Montanistik, Veterinarmedizin und Kunst. Letztere sind
auch die Universitaten, an denen derartige Zugangsmdglichkeiten am seltensten genutzt
werden. Besonders gering ist die Nutzung von Online-Literatur- und Datenbankzugéangen
auch am Technikum Wien und am fh-campus Wien. Uberdurchschnittlich haufig ist die Nut-
zung dagegen an der Universitat Salzburg und der FH Vorarlberg, deren Studierende genau
wie die Studierenden des CAMPUS 02 diese Mdoglichkeiten auch als besonders hilfreich
bewerten. Relativ gesehen am wenigsten hilfreich fir ihr Studium schatzen diese Méglichkei-
ten die Studierenden der Medizinischen Universitat Graz und auch der Fachhochschulen in
Oberosterreich, Krems und am Joanneum ein.
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Online-Zugang zu wissenschaftlicher Literatur und Datenbanken

Abbildung 8

Nutzung und Bewertung nach Hochschulsektoren, Studienrichtun-

gen und Hochschulen
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Fur Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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3.4 Online-Kommunikation mit Lehrenden

Online-Kommunikation mit den Lehrenden wird besonders haufig von Studierenden der So-
zialwissenschaften an Fachhochschulen betrieben (44% haufig), wahrend in Medizin nur 7%
der Studierenden haufig online mit ihren Lehrenden kommunizieren (siehe Abbildung 9).
Unterdurchschnittlich ist die Nutzung auch in Veterindrmedizin, Montanistik und Rechtswis-
senschaften. Auffallend ist zudem, dass Kunststudierende die Online-Kommunikation mit
ihren Lehrenden leicht Gberdurchschnittlich nutzen, wahrend sie alle anderen abgefragten
Neuen Medien teilweise deutlich seltener in Anspruch nehmen als andere Studierende. Zwar
hilfreich, aber relativ gesehen am schlechtesten bewertet, wird die Online-Kommunikation
mit Lehrenden von Studierenden montanistischer Facher, wahrend besonders FH-
Studierende dies als sehr hilfreich im Studienalltag ansehen.

Abbildung 9: Online-Kommunikation mit Lehrenden: Nutzung und Bewertung
nach Hochschulsektoren und Studienrichtungen
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Fur Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Nach den einzelnen Hochschulen zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede. An der Medi-
zinischen Universitat Graz gibt kein/e Studierende/r an, haufig mit den Lehrenden online zu
kommunizieren (40% immerhin manchmal), wahrend an den Fachhochschulen in St. Pélten
und Vorarlberg die Halfte der Studierenden haufigen Online-Kontakt mit den Lehrenden hat
(weitere 40% manchmal). Auffallend gering ist die Online-Kommunikation auch an den ande-
ren medizinischen Universitdten inkl. der veterindrmedizinischen verbreitet. Hier wird die
Online-Kommunikation mit den Lehrenden von den Studierenden auch als deutlich weniger



I HS — Unger, Wroblewski / Neue Medien im Studium — diverse "Technologien” — 17

hilfreich angesehen, wahrend besonders die Studierenden der FH St. Pdlten dies fir sehr
hilfreich im Studienalltag halten.

Abbildung 10: Online-Kommunikation mit Lehrenden: Nutzung und Bewertung
nach Hochschulen
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Fur Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

3.5 Inhaltliche Diskussionen im Internet

Inhaltliche Diskussionen im Internet (Chat, Foren, Boards) werden am haufigsten von Studie-
renden der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und der Technik an Universitaten genutzt
(siehe Abbildung 11). Weit unterdurchschnittlich ist die Nutzung dagegen bei Studierenden in
kiinstlerischen Fachern und der Veterinarmedizin. Neben Kunststudierenden schétzen auch
FH-Studierende im Bereich Sozialwissenschaften derartige Diskussion relativ gesehen am
wenigsten hilfreich fir ihr Studium ein.
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Abbildung 11: Inhaltliche Diskussionen (Chat, Foren): Nutzung und Bewertung
nach Hochschulsektoren, Studienrichtungen und Hochschulen
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Fir Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Nach Hochschulen betrachtet, sind die Unterschiede bei der Nutzung von virtuellen Diskus-
sionen enorm. Wahrend sich fast 80% der Studierenden am Technikum Wien und Uber 70%
der Studierenden an der TU Wien zumindest manchmal an virtuellen Diskussionen beteili-
gen, sind dies von den Studierenden der Akademie der Kiinste weniger als 8%. Auffallend ist
zudem, dass Studierende an Grazer Universitdten Internet-Diskussionen teilweise deutlich
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seltener nutzen als Studierende vergleichbarer Universitaten in Wien: an der Medizinischen
Universitat um 31%-Punkte weniger, an der Universitat Graz um 15%-Punkte weniger und
an der TU um 6%-Punkte weniger. Auch am Technikum Kéarnten ist der Anteil der Teilnehme-
rinnen an Internet-Diskussionen nicht einmal halb so hoch wie am Technikum Wien.

3.6 Interaktive Lernplattformen

60% der Studierenden in sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fachern nutzen haufig
oder manchmal interaktive Lernplattformen, die ihre Lehrveranstaltungen begleiten (siehe
Abbildung 12). In den anderen Fachern sind dies 30%-40%, lediglich in der Medizin (20%),
Montanistik, Veterindrmedizin und Kunst (je etwa 10%) sind dies deutlich weniger. Nach
Hochschulen betrachtet, unterscheiden sich die Nutzungsgrade derartiger Lernplattformen
noch deutlicher. An der Wirtschaftsuniversitét nutzen 70%, an der FH St. Pélten zwei Drittel
und am CAMPUS 02 mehr als 60% der Studierenden dieses Instrument. Auch an den Fach-
hochschulen Salzburg und Krems sowie an der Universitat Salzburg werden derartige Platt-
formen von rund der Hélfte der Studierenden verwendet. Analog zu den Fachbereichen wer-
den sie dagegen kaum an der Montanuniversitat, den Kunstuniversitaten und der Veterinar-
medizinischen Universitat genutzt, ebenso wenig wie am Technikum Ké&rnten und der Fach-
hochschule des bfi in Wien. Sehr deutlich unterscheidet sich auch die Bewertung dieser
Plattformen durch die Studierenden je nach Hochschule. WU-Studierende schéatzen diese
Technik als sehr hilfreich ein (1,3), wahrend die Plattformen an den Universitaten Graz und
Klagenfurt deutlich seltener als hilfreich bewertet werden (1,9).
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Abbildung 12: Interaktive Lernplattformen: Nutzung und Bewertung nach Hoch-
schulsektoren, Studienrichtungen und Hochschulen
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B haufig C—Imanchmal —e—Bewertung

Fir Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

3.7 Online-Lehrveranstaltungen

Deutliche Unterschiede nach Fachgruppen zeigen sich bei der Nutzung von reinen Online-
Lehrveranstaltungen (ohne Anwesenheiten an der Hochschule; siehe Abbildung 13). 40%
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der Studierenden in sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fachern haben damit bereits
Erfahrungen gesammelt, ebenso wie rund 30% der Studierenden der Universitat flir Boden-
kultur. An der Montanuniversitat sind dies dagegen nur 3%. Als besonders hilfreich werden
Online-Lehrveranstaltungen von Studierenden der Rechtswissenschaft eingeschéatzt, deren
Nutzungsgrad ziemlich genau dem Durchschnitt entspricht. Studierende in technischen Fa-
chern sehen Online-Lehrveranstaltungen dagegen am seltensten als hilfreich an.

An der Wirtschaftsuniversitat, der Kunstuniversitat Linz, der FH Salzburg und der FH
St. Pélten haben bereits rund die Halfte der Studierenden Erfahrung mit Online-
Lehrveranstaltungen. An der FH CAMPUS 02 sind dies sogar 70%. Besonders haufig sind
Nutzerlnnen von Online-Lehrveranstaltungen an der Wirtschaftsuniversitat zu finden. An
mehreren anderen Hochschulen spielen Online-Lehrveranstaltungen dagegen praktisch
(noch) keine Rolle. Am besten bewertet werden Online-Lehrveranstaltungen von Studieren-
den der Universitat Linz, die ein Fernstudium in Rechtswissenschaften anbietet.

Abbildung 13: Reine Online-Lehrveranstaltungen: Nutzung und Bewertung nach
Hochschulsektoren und Studienrichtungen
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Fur Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Abbildung 14: Reine Online-Lehrveranstaltungen: Nutzung und Bewertung nach
Hochschulen
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Fir Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

3.8 Blended Learning

Deutlich weiter verbreitet ist dagegen das sogenannte "blended learning", bei dem Prasenz-
lehrveranstaltungen mit E-Learning-Elementen ergénzt werden (siehe Abbildung 15). Derar-
tige Lehrveranstaltungen werden von rund zwei Drittel der Studierenden in sozial- und wirt-
schafts- sowie geisteswissenschaftlichen Fachern und in den Naturwissenschaften, der
Technik und an der Universitat fir Bodenkultur zumindest manchmal genutzt. An Fachhoch-
schulen verwendet rund die Halfte der Studierenden "blended learning", wahrend dies an
den anderen Universitaten nur etwa ein Drittel der Studierenden ist. Auffallend positiv wer-
den derartige Lehrveranstaltungen wieder von Studierenden der Rechtswissenschaften be-
wertet, bei welchen jedoch die Nutzung von "blended learning" noch unterdurchschnittlich
ist. Besonders haufig wird die Kombination von Présenz- und E-Learning an der TU Graz,
den Universitdten Klagenfurt und Salzburg, an der Wirtschaftsuniversitat sowie den Fach-
hochschulen St. Pélten und CAMPUS 02 genutzt, besonders selten an den medizinischen
und klnstlerischen Universitaten sowie an der Montanuniversitat und der FH des bfi in Wien.
Auch die Einschatzung der Studierenden, wie hilfreich "blended learning" im Studienalltag
ist, unterscheidet sich deutlich nach Hochschule, was neben dem Nutzungsgrad auch an
den angebotenen Instrumenten liegen kénnte. Besonders positiv ist die Bewertung von
Studierenden an der Universitat Salzburg, der Wirtschaftsuniversitdt und am FH CAMPUS
02, deutlich negativer fallt die Bewertung von Studierenden der Universitat Graz und an der
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deutlich negativer féallt die Bewertung von Studierenden der Universitat Graz und an der
FHWien sowie an der FH Joanneum aus.

Abbildung 15: Lehrveranstaltungen mit ergdanzenden Online-Elementen: Nutzung
und Bewertung nach Hochschulsektoren, Studienrichtungen und
Hochschulen
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Fur Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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3.9 Online-Prufungen

Online-Prifungen sind, wie beschrieben (siehe Abbildung 4), die am seltensten genutzte
Form des Einsatzes Neuer Medien. Am ehesten geben noch Studierende in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften an, Online-Prifungen manchmal zu nutzen (knapp 20%; siehe
Abbildung 16). Nach Hochschulen betrachtet, geben insbesondere Studierende an der FH
CAMPUS 02 an, Online-Priifungen zu nutzen, aber auch nur 2% haufig und 22% manchmal.
Etwas geringer ist der Nutzungsgrad an der FH Joanneum und der TU Graz.

Abbildung 16:  Online-Prifungen: Nutzung und Bewertung nach Hochschulsekto-
ren und Studienrichtungen
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Fur Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Abbildung 17: Online-Priifungen: Nutzung und Bewertung nach Hochschulen
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Fur Hochschulen und Bewertungen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Bewertung basiert nur auf Angaben von Studierenden, die die Technologie zumindest manchmal nutzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.






I HS — Unger, Wroblewski / Neue Medien im Studium — Bewertung — 27

4. Bewertung Neuer Medien im Studium

Um den Einsatz Neuer Medien im Studium bewerten zu kénnen, wurden die Studierenden in
der Sozialerhebung gefragt, inwieweit sie verschiedenen Aussagen Uber die Rolle der Neuen
Medien im Studium zustimmen. Drei Viertel der Studierenden stimmen dabei zu, dass Neue
Medien ihren Studienalltag erleichtern und nur 3% sehen das Uberhaupt nicht so. Fir zwei
Drittel vereinfachen Neue Medien die Verwaltungsangelegenheiten an den Hochschulen.
Dieser Aussage stimmen knapp 5% nicht zu. Mehr als die Halfte der Studierenden ist zudem
der Ansicht, dass Neue Medien das Studium unabhé&ngiger von Ort und Zeitpunkt machen
und ein weiteres Drittel stimmt dieser Aussage zumindest zum Teil zu. Knapp die Halfte der
Studierenden beflrwortet eine Ausweitung des Einsatzes Neuer Medien, weitere 40% be-
firworten dies zumindest teilweise. Nur 11% der Studierenden lehnen eine Ausweitung ab.
In @hnlichem AusmaB werden Neue Medien auch fir unumganglich im Studium gehalten.

Ob die Vereinbarkeit mit einer Erwerbstéatigkeit oder Betreuungspflichten durch den Einsatz
Neuer Medien erleichtert wird, hangt stark von der persénlichen Betroffenheit der Studieren-
den ab. Rund 60% der Studierenden sind wahrend des Semesters erwerbstéatig, aber fast
80% sehen Erleichterungen bei der Vereinbarkeit von Studium und Beruf durch den Einsatz
von Neuen Medien — unter den Vollzeit-Erwerbstatigen sind es gar 95%. Ahnlich das Bild bei
den Betreuungspflichten: Etwa 7% der Studierenden haben Kinder (5,5% haben Kinder im
betreuungsintensiven Alter bis 14 Jahre). Hinzu kommen noch Studierende, die andere
Betreuungspflichten haben, deren Anteil allerdings in der Sozialerhebung nicht erhoben wur-
de." In Summe sehen 54% aller Studierenden durch Neue Medien Erleichterungen bei der
Vereinbarkeit von Studium und Betreuungspflichten, also in jedem Fall wesentlich mehr als
es Studierende mit Betreuungspflichten gibt. Von den Studierenden mit Kind geben sogar
86% an, dass Neue Medien die Vereinbarkeit von Betreuung und Studium erleichtern. Auf
Erwerbstatige und Studierende mit Kindern wird in Kapitel 6 noch naher eingegangen.

Dass Neue Medien das Studium verteuern, glauben 7%, ein weiteres Viertel stimmt dem
teilweise zu, d.h. fur ein Drittel verursachen Neue Medien Zusatzkosten, flr zwei Drittel
nicht. In Summe aber halten nur 2% der Studierenden Neue Medien in ihrem Studium f(r
véllig Gberflissig und immerhin 86% glauben das gar nicht.

! Unger, Wroblewski (2007), Studierenden-Sozialerhebung 2006, IHS. Daten zur Erwerbstatigkeit finden sich ab
Seite 135 und Daten zu Studierenden mit Kind ab Seite 56.
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Tabelle 1: Bewertung des Einsatzes Neuer Medien im Studium

. . Stimme  Stimme  Stimme
Der Einsatz Neuer Medien... 2u teilw. zu  nicht zu Summe %)
erleichtert mir den Studienalltag. 73,4% 24,0% 2,6% 100% 1,3
vereinfacht die Verwaltungsangele- o o o o
genheiten an der Hochschule. 67,7% 27.8% 4.5% 100% 1.4
macht mein Studium unabhangiger 5 o o
von Ort und Zeitpunk. 54,0% 34,4% 11,6% 100% 1,6
sollte in meinem Studium o o o o
ausgeweitet werden. 48,8% 40,3% 10,8% 100% 1,6
ist in meinem Studium 5 o o o
unumganglich. 50,9% 35,6% 13,5% 100% 1,6
erleichtert mir die Vereinbarkeit von o o o o
Studium und Erwerbstatigkeit AT7%  31.9%  204% | 100% 1.7
erleichtert mir die Vereinbarkeit von o o o o
Studium und Betreuungspflichten 221%  323%  456% 100% 2,2
verteuert mein Studium. 7,4% 27,4% 65,3% 100% 2,6
ist in meinem Studium UberflUssig. 1,7% 11,9% 86,4% 100% 2,9

@ ist das arithmetische Mittel (1=stimme zu, 3=stimme nicht zu) der abgegebenen Bewertung: Je niedriger der
Wert, desto héher die Zustimmung. Fur detaillierte Ergebnisse siehe Anhangtabelle 3.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Tendenziell wird der Einsatz neuer Medien positiver bewertet, je alter die Studierenden sind.
Zwischen den Geschlechtern und nach sozialer Schicht zeigen sich nur geringe Unterschie-
de und wenn, dann sind sie von anderen Faktoren wie Alter, AusmaB der Erwerbstatigkeit
und Betreuungspflichten Uberlagert. Am deutlichsten fallen die Unterschiede in der Bewer-
tung nach Studienrichtungsgruppen aus, wobei Studierende an Kunstuniversitaten und der
Veterindrmedizin den Einsatz Neuer Medien deutlich negativer beurteilen als die anderen
Studierenden. Ganz besonders positiv bewerten dagegen Studierende in kinstlerischen
Studiengangen an Fachhochschulen die Neuen Medien. Bei diesen Studiengangen handelt
es sich aber auch fast ausschlieBlich um Multi-Media-Studiengénge, also Studien, die ur-
sé&chlich mit EDV zu tun haben.

Im Folgenden wird kurz herausgearbeitet, welche Gruppen von Studierenden sich besonders
positiv oder negativ zu einzelnen Aspekten des Einsatzes Neuer Medien im Studium auBern.
Im Detail finden sich die dazugehérigen Daten im Anhang (Kapitel 7.3) im Anhang.

Neue Medien erleichtern mir den Studienalltag. Dem stimmen im Schnitt alle Studierenden-
gruppen in gleichem AusmaB zu. Nach Geschlecht, Schicht, Studierenden mit oder ohne
Kind(ern), gesundheitlicher Beeintrachtigung bzw. Stipendium liegt die Zustimmung immer
Uber 95%. Nur die jingsten Studierenden (bis 20 Jahre) stimmen dem etwas seltener und
Vollzeit-Erwerbstatige etwas haufiger zu. Nach Studienrichtungsgruppen zeigen sich jedoch
deutliche Unterschiede: Weniger als die Halfte der Studierenden an Kunstuniversitaten und
der Veterinarmedizinischen Universitat stimmt dieser Aussage voéllig zu, wahrend dies im
Schnitt Gber 70% aller Studierenden sind. Auch an den Medizinischen Universitaten, in den
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Rechtswissenschaften und im Sozialbereich an Fachhochschulen fallt die Zustimmung et-
was geringer aus.

Neue Medien vereinfachen die Verwaltungsangelegenheiten an der Hochschule. Dieser
Aussage stimmen Ménner, Vollzeit-Erwerbstatige und Alleinerziehende Uberdurchschnittlich
stark zu, jingere Studierende und Studierende mit einer Behinderung hingegen etwas selte-
ner. Unterdurchschnittlich fallt auch die Zustimmung von Studierenden an der Veterinarmedi-
zinischen Universitat, an den medizinischen und kinstlerischen Universitaten, in Geistes-
und Naturwissenschaften und im FH-Bereich Soziales aus. Besonders haufig stimmen dem
dagegen Studierende an Technischen Universitaten, der Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten sowie in wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen an Fachhochschulen zu.

Neue Medien machen mein Studium unabhéngiger von Ort und Zeitpunkt. Die Zustimmung
zu dieser Aussage steigt signifikant mit dem Alter der Studierenden an und ist auch umso
héher, je niedriger die Herkunftsschicht der Studierenden ist. Allerdings sind Studierende aus
niedriger sozialer Schicht im Schnitt alter und haufiger erwerbstéatig. Wiederum sind es vor
allem Vollzeit-Erwerbstatige, die der Aussage Uberdurchschnittlich stark zustimmen, wah-
rend es keine Unterschiede zwischen Nicht- und Teilzeit-Erwerbstatigen gibt. Studierende
mit Kind(ern) und vor allem Alleinerziehende bejahen diese Aussage ebenfalls Uberdurch-
schnittlich oft, ebenso wie Studierende mit einer Behinderung und Studierende, die aufgrund
einer gesundheitlichen Beeintrachtigung auch im Studium beeintrachtigt sind. Abgesehen
vom Alter sind aber die Differenzen in den erwahnten Gruppen nicht besonders groB3. Nach
Studienrichtungsgruppen betrachtet ist die Zustimmung an Kunstuniversitaten und der Vete-
rindrmedizinischen Universitat zu dieser Aussage etwas niedriger.

Neue Medien sollten in meinem Studium ausgeweitet werden. Fir eine Ausweitung pladie-
ren altere Studierende deutlich starker als jliingere. Auch nach dem Ausmaf der Erwerbsta-
tigkeit gibt es einen linearen Zusammenhang: 40% der Nicht-Erwerbstétigen, aber 70% der
Vollzeit-Erwerbstatigen stimmen voll zu. Hoher ist die Zustimmung auch von Studierenden
mit Kind(ern), allerdings nur wenn sie nicht alleinerziehend sind. Auch Studierende, die auf-
grund einer gesundheitlichen Beeintrachtigung im Studium beeintrachtigt sind, stimmen einer
Ausweitung des Einsatzes Neuer Medien etwas starker zu. Eine Ausweitung wird vor allem
von Studierenden an wissenschaftlichen Universitdten (besonders in den Rechtswissen-
schaften) und Studierenden in berufsbegleitenden FH-Studiengéngen begriiBt. Weniger po-
sitiv wird eine Ausweitung von den Studierenden der Universitét fir Bodenkultur, der Kunst-
universitaten sowie in den Sozialwissenschaften an Fachhochschulen gesehen.

Neue Medien sind in meinem Studium unumgénglich. Hierbei sind die Unterschiede in der
Zustimmung nach persdnlichen Merkmalen der Studierenden wieder auffallend gering. Le-
diglich ein héheres ErwerbsausmaB fihrt zu einer etwas starkeren Zustimmung ebenso wie
bei Studierenden mit einer Behinderung. Deutlich sind dagegen die Unterschiede nach den
verschiedenen Studien. Nur 20% der Studierenden an Kunstuniversitaten stimmen voll und
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weitere 40% teilweise zu. Fachhochschilerlnnen stimmen dem generell etwas haufiger zu
als Universitatsstudierende. Lediglich in den sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fa-
chern werden Neue Medien in ahnlichem AusmaB fir unumgénglich gehalten wie im FH-
Bereich. Besonders niedrig ist die Zustimmung auch an der Montanuniversitat und der Vete-
rindrmedizinischen Universitat.

Neue Medien sind in meinem Studium (berflissig. Vor allem was die Unterschiede nach den
einzelnen Studienrichtungsgruppen anbelangt, ist die Zustimmung bzw. Uberwiegende Ab-
lehnung dieser Aussage nahezu spiegelbildlich zur Einschatzung, dass Neue Medien im
Studium unumganglich sind. Ein Drittel der Studierenden an der Veterindrmedizinischen
Universitat und den Kunstuniversitédten halt Neue Medien im Studium fur Gberflissig, wah-
rend 93% der Studierenden in sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fachern dem nicht
zustimmen. Auffallig ist aber zudem, dass fast 20% der Alleinerziehenden Neue Medien im
Studium flr Gberflissig halten. Nach dem AusmaB der Erwerbstatigkeit zeigen sich hier je-
doch keine Unterschiede.

Neue Medien erleichtern mir die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit. Wie zu
erwarten, steigt die Zustimmung zu dieser Aussage mit dem Alter der Studierenden sehr
stark an. Auch Studierende aus niedrigeren sozialen Schichten (die haufiger erwerbstéatig
sind) stimmen dem starker zu, ebenso wie Studierende mit Kind(ern) (die alter sind), aber
auch Studierende mit einer Behinderung und Studierende, die aufgrund von gesundheitli-
chen Problemen im Studium beeintrachtigt sind. Auch nach dem ErwerbsausmafB steigt die
Zustimmung zu dieser Aussage an. Besonders deutlich ist — wenig Uberraschend — auch die
Zustimmung von Studierenden in berufsbegleitenden FH-Studien.

Neue Medien erleichtern mir die Vereinbarkeit von Studium und Betreuungspflichten. 7% der
Studierenden haben ein oder mehrere Kind(er). Sie sind im Schnitt um 13 Jahre alter als
Studierende ohne Kind (siehe Kapitel 4.2 in Unger, Wroblewski (2007)). Demzufolge steigt
die Zustimmung zu dieser Aussage mit steigendem Alter und bei Gruppen mit héherem
Durchschnittsalter (wie z.B. niedrige soziale Schicht, Vollzeit-Erwerbstatige). Die Zustim-
mung ist auch vom Alter des jlngsten Kindes abhéangig. Ist dieses jlinger als 3 Jahre, so
stimmen 88% der Studierenden der Vereinbarkeitsthese voll bzw. teilweise zu, ist das jlings-
te Kind bereits alter als 14 Jahre sind es weniger, aber immerhin noch 76%. Etwa 70% der
Studierenden mit Kind haben Kinder im betreuungsintensiven Alter bis 14 Jahre. Dies ent-
spricht in etwa dem Anteil der Studierenden mit Kind (65%), die voll zustimmen, dass neue
Medien die Vereinbarkeit mit ihren Betreuungspflichten erleichtern, weitere 22% stimmen
teilweise zu. Auch von den Alleinerziehenden stimmen 65% voll zu, aber nur 3% teilweise,
d.h. flr ein Drittel der Alleinerziehenden erleichtern Neue Medien die Vereinbarkeit mit ihren
Betreuungspflichten nicht.

Neue Medien verteuern mein Studium. Dass Neue Medien das Studium verteuern glauben
etwas mehr Frauen als Manner. Auch Studierende bis 20 Jahre stimmen dem haufiger zu als
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Studierende Uber 20 Jahre. Mehr als die Hélfte der Alleinerziehenden stimmt dieser Aussage
zu und zwar 18% voll und weitere 28% teilweise. Auch Studierende mit Studienbeihilfe stim-
men etwas haufiger zu als Studierende ohne Stipendium. Besonders gering ist die Zustim-
mung zu dieser Aussage unter Studierenden in berufsbegleitenden FH-Studiengéngen. An-
sonsten zeigen sich kaum nennenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen.

4.1 Bewertung neuer Medien im Vergleich zu 2002

Der Fokus der Studie zu Neuen Medien im Studium wurde gegenlber der Vorgangererhe-
bung leicht verandert. Daher wurden nur drei Aussagen zur Bewertung Neuer Medien ge-
geniber 2002 nicht verandert und kénnen somit verglichen werden. Allerdings wurden auch
die Skalen von finf auf drei Abstufungen reduziert, weshalb der Vergleich nur innerhalb ge-
wisser Schwankungen mdglich ist. Bereits 2002 stimmte eine Uberwaltigende Mehrheit der
Studierenden zu, dass Neue Medien den Studienalltag erleichtern. Das Ausmaf dieser Zu-
stimmung hat sich 2006 sogar noch erhéht. Dagegen stimmen nun etwas weniger Studie-
rende zu, dass Neue Medien das Studium verteuern oder, dass Neue Medien im Studium
Uberflissig sind. In Summe ist also die Einschatzung der Studierenden gegeniiber Neuen
Medien im Studium seit der Vorgangererhebung noch etwas positiver.

Tabelle 2: Bewertung des Einsatzes Neuer Medien im Studium im Vergleich zu
2002

Der Einsatz Neuer Medien... 2002 2006 Veranderung

erleichtert mir den Studienalltag. 92,2% 97,4% + 5,2%-Pkt

verteuert mein Studium. 39,2% 34,8% - 4,4%-Pkt

ist in meinem Studium UberflUssig. 15,7% 13,6% - 2,1%-Pkt

Anteile der Studierenden, die zumindest teilweise zustimmen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Betrachtet man die Verdnderungen nach Studienrichtungsgruppen, so zeigt sich, dass die
héhere Zustimmung zur Aussage, dass Neue Medien das Studium erleichtern, v.a. auf eine
positivere Einschatzung bei Medizinerlnnen sowie Studierenden der Naturwissenschaften
und der Kunst zuriickzufthren ist, die 2002 noch unterdurchschnittliche Werte aufwiesen.
Dass Neue Medien das Studium verteuern, glauben 2006 etwas mehr Studierende der
Rechtswissenschaften und der Montanistik. Geringere Zustimmung als bei der Vorgangerer-
hebung findet diese These dagegen bei Studierenden der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften, der Technik und im FH-Bereich Soziales.? Auffallig ist, dass nunmehr im gesamten
FH-Bereich fast genau so viele Studierende (11,4%) Neue Medien fiir Uberfllissig in ihrem
Studium erachten wie an wissenschaftlichen Universitéaten. Vor vier Jahren stimmten dieser

® Im FH-Bereich wurde allerdings die Klassifikation der Studienficher seit 2002 verandert was die Vergleichbar-

keit einschrénkt. Im Bereich Soziales sind zudem zahlreiche Studiengénge "Sozialarbeit" hinzugekommen.
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Aussage noch weniger als 3% der FH-Studierenden zu. Besonders deutlich ist dies im FH-
Bereich Tourismus/ Soziales, wo die Zustimmung nunmehr bei 21% liegt. In Medizin und an
Kunstuniversitaten halten dagegen weniger Studierende als 2002 Neue Medien im Studium
fOr Oberflussig.
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Abbildung 18: Bewertung Neuer Medien im Vergleich zu 2002
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Studiengruppen im FH-Sektor sind nur eingeschrankt vergleichbar, da die Klassifikation seit 2002 geandert wurde
und neue Studiengange hinzugekommen sind. Im FH-Bereich Kunst ist zudem die Fallzahl zu gering.

Anteile der Studierenden, die zumindest teilweise zustimmen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2002, 2006.
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4.2 Zufriedenheit mit Neuen Medien im Studium

AbschlieBend wurden die Studierenden gebeten, insgesamt ihre Zufriedenheit mit dem Ein-
satz Neuer Medien in ihrem Studium zu beurteilen. Demnach sind 70% der Studierenden
sehr oder eher zufrieden, wahrend knapp 7% eher oder sehr unzufrieden sind. Tendenziell
sind altere Studierende unzufriedener als jlingere, Erwerbstétige unzufriedener als Nicht-
Erwerbstétige und Studierende, die im Studium aufgrund einer gesundheitlichen Beeintrach-
tigung beeintrachtigt sind, sind unzufriedener als Studierende ohne gesundheitliche Beein-
tréachtigung. Am unzufriedensten sind Studierende der Medizin (15% sehr oder eher unzu-
frieden), Studierende an Kunstuniversitaten (12%) und Studierende der Veterindrmedizini-
schen Universitat (11%). Auffallend ist das Antwortverhalten von Studierenden mit Behinde-
rung: Uber 80% von ihnen sind sehr oder eher zufrieden mit dem Einsatz Neuer Medien,
aber immerhin 9% sind sehr oder eher unzufrieden. Keine andere der untersuchten Gruppen
ist derart polarisiert in ihrer Einschatzung, was Neue Medien im Studium anbelangt.

Tabelle 3 Zufriedenheit mit dem Einsatz Neuer Medien im Studium

Frauen Manner Gesamt
Sehr zufrieden 18,2% 21,2% 19,7%
Eher zufrieden 49,1% 50,4% 49,7%
Teils-teils 25,5% 22,2% 23,8%
Eher unzufrieden 6,2% 5,1% 5,7%
Sehr unzufrieden 1,0% 1,2% 1,1%
Summe 100% 100% 100%
@ Zufriedenheit 2,2 2,1 2,2

@ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel (1 = sehr zufrieden, 5 = sehr unzufrieden), je niedriger der Wert desto
héher die Zufriedenheit. Vgl. Anhangtabelle 4.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Am héchsten ist die Zufriedenheit im FH-Bereich Kunst (das sind hauptsachlich Medienfa-
cher) mit fast 100%. Immerhin 80% zufriedene Studierende gibt es in den FH-Bereichen
Wirtschaft und Technik sowie in den Sozialwissenschaften und in bodenkulturellen Fachern.
Nur mehr rund die Halfte der Studierenden sind mit dem Einsatz Neuer Medien in der Veteri-
nar- und der Humanmedizin sowie im Bereich Kunst an Universitaten zufrieden.

Mehr als 90% der Studierenden der FH Wiener Neustadt und der Wirtschaftsuniversitat sind
mit dem Einsatz Neuer Medien in ihren Studien zufrieden. Auch an vier weiteren Fachhoch-
schulen (IMC, BFI, Vorarlberg und MCI) liegt die Zufriedenheit fast bei 90%. Mit Abstand am
geringsten ist der Anteil der Studierenden, die mit Neuen Medien in ihrem Studium zufrieden
sind an der Akademie der Bildenden Kinste. Auch an den anderen Kunst- sowie den Medi-
zinuniversitaten ist die Zufriedenheit unterdurchschnittlich.
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Abbildung 19: Zufriedenheit mit dem Einsatz Neuer Medien im Studium nach Stu-
dienrichtungsgruppen
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Anteile der Studierenden, die sehr oder eher zufrieden sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Abbildung 20: Zufriedenheit mit dem Einsatz Neuer Medien im Studium nach Hoch-
schulen
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Anteile der Studierenden, die sehr oder eher zufrieden sind.
Fir Hochschulen mit einer Fallzahl <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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5. Kosten der Studierenden fiir Neue Medien im Studium

Far studienbezogene Soft- und Hardware fallen im Schnitt 36€ pro Monat an Kosten (eigene
Ausgaben plus Naturalleistungen®) an, das entspricht rund 3,7% der monatlichen Gesamt-
kosten bzw. 27% der monatlichen Studienkosten.® Etwa 45% der Studierenden hatten im
letzten halben Jahr vor der Befragung derartige Kosten. Bei Mannern sind die Kosten mit
durchschnittlich 41€ héher als bei Frauen (32€) und Studierende bis 20 Jahre haben mit im
Schnitt 46€ deutlich héhere EDV-Kosten als Uber 20-Jahrige. Alleinerziehende haben um
10€ pro Monat héhere Kosten als Studierende, die ihre Kinder nicht alleine erziehen. Die
EDV-Kosten von Beihilfenbezieherlnnen sind mit 42€ ebenfalls héher als bei Studierenden
ohne Stipendium (34€). Uberdurchschnittlich hoch sind auch die EDV-Kosten von Studieren-
den mit Behinderung (49€). Die Einschatzung, dass Neue Medien das Studium verteuern,
deckt sich also groBteils mit héheren EDV-Kosten in den entsprechenden Gruppen.

Abbildung 21: Durchschnittliche EDV-Kosten pro Monat nach Studienrichtungs-
gruppen

71 €

38€ 37€ 37€
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X

I

w

FH Technik

Vgl. Anhangtabelle 5 bis Anhangtabelle 7.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Besonders groB3 sind die Unterschiede bei den EDV-Kosten allerdings nach Studienrich-
tungsgruppen. Wahrend Studierende der Veterindrmedizin im Schnitt monatliche EDV-
Kosten von 16€ haben (das sind 1,7% ihrer monatlichen Gesamtkosten bzw. 12% der Stu-

Naturalleistungen sind Zahlungen, die von Dritten (Eltern, PartnerIn) direkt Gbernommen werden.
*  Siehe Studierenden Sozialerhebung 2006, Kapitel 12 (Unger, Wroblewski 2007).
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dienkosten), fallen fir EDV-Kosten an kinstlerischen FH-Studiengéangen (d.s. Multi-Media-
Studiengange) im Monat 71€ an (das sind 8,4% der entsprechenden Gesamtkosten bzw.
42% der Studienkosten).

In der Vorgéngererhebung wurden bei den EDV-Kosten keine Naturalleistungen erhoben.
Dadurch ist ein Vergleich der Kosten nur zum Teil mdglich. Die durchschnittlichen eigenen
Ausgaben haben sich demnach in den letzten vier Jahren nicht verandert (25€). Hinter die-
sem Durchschnitt verbergen sich allerdings zwei gegenlaufige Trends: Im Vergleich zu 2002
geben 2006 sehr viel weniger Studierende an, im letzten Halbjahr EDV-Kosten gehabt zu
haben. Und wenn, dann hatten sie deutlich geringere Aufwendungen fir Software, aber
deutlich hohere Ausgaben fiir Hardware.® Fiir Studierende, die EDV-Ausgaben hatten, sind
diese also gegenliber 2002 deutlich gestiegen. Da aber weniger Studierende als noch vor
vier Jahren derartige Ausgaben haben, haben sich die durchschnittlichen EDV-Kosten —
gerechnet Uber alle Studierenden — praktisch nicht verandert.

®  Letzteres kénnte damit zusammenhangen, dass in den letzten Jahren vermehrt Laptops angeschafft wurden,

die deutlich teurer sind als vergleichbare Standgerate.
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Tabelle 4: Zusammensetzung der EDV-Kosten 2002 und 2006 im Vergleich
2006 Studierende mit entsprechenden Kosten | Alle Studierenden
o o
(@] (@]
5 5
§g < |85 2 |55 c B
sg & |mT 2 |TT _ 2 2 -
§5¢ 5|52 S|g§g |5 § o
23 < |23 2 |23 ¢z 2 ¢
<» Q | <® Q | <® Q Q Q Q
Software, Lernmittel auf
DVD, CD 15,8% 9€ 22% 11€178% 9¢€ 1€ 0€ 2%€
Computer, Drucker 27,6% 84€119% 96€36,6% 95€ 23€ 11€ 35¢
Summe EDV-Kosten 36,0% 68€ 13,0% 90€44,8% 81€ 25€ 12€ 36¢€
2002 Studierende mit entsprechenden Kosten | Alle Studierenden
o o
(@] (@]
5 5
55 c |85 © |55 s 2
T &S |mT 2 |®T 2 2
(=] © (=3} o c o © o @
© = (@] © = S T = — (@] > —
£g 2|23 2 |Bg £ |2 2 ¢
<n Q | <® Q | <® Q Q Q Q
Software, Lernmittel auf icht
DVD, CD, Online-Kurse 27% 17¢€ nicht erhoben 45¢€ er';]'gben
Computer (inkl. Zubehdr) |37,5% 54 € 20,0 €
Summe EDV-Kosten 245 €

2002 wurden die Kosten pro Semester erhoben. Hier sind sie auf monatliche Kosten umgerechnet.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebungen 2002, 2006.

Vergleicht man die EDV-Kosten nach Studienrichtungsgruppen, so zeigen sich einige Veran-
derungen gegenliber 2002. Vor vier Jahren hatten Studierende im FH-Bereich Soziales die
héchsten EDV-Kosten. Allerdings wurde dieser Bereich damals gerade neu aufgebaut und
bestand groBteils aus Studienanfangerinnen. Zu Beginn eines Studiums sind aber v.a. die
Hardwarekosten héher. Nun, da der Bereich Soziales voll ausgebaut ist, haben diese Studie-
renden durchschnittliche EDV-Kosten. Uberdurchschnittlich waren in der Vorgangererhebun-
gen auch die EDV-Kosten in den FH-Bereichen Technik und Medien (jetzt Kunst). Diese
weisen auch 2006 wieder die héchsten EDV-Kosten auf. Auch ansonsten gab es in der Rei-
hung der Studienrichtung nach EDV-Kosten nur geringe Veradnderungen. Geisteswissen-
schafterlnnen geben nun wesentlich geringere EDV-Kosten an als noch vor vier Jahren,
Juristinnen dagegen wesentlich héhere. Generell sind aber die Unterschiede zwischen den
Studienrichtungen deutlich geringer als noch vor vier Jahren. 2002 waren Studienrichtungen
mit hohen EDV-Kosten noch 12 mal "teurer" als Studienrichtungen mit geringen EDV-Kosten.
Jetzt unterscheiden sich die Studienrichtungsgruppen "nur noch" um das Vierfache. Dies
kénnte an der Einbeziehung der Naturalleistungen in die Kostenstruktur liegen.
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6. Studierende mit besonderen Bedurfnissen

Moderne Informations- und Kommunikationstechnologien kénnen in gewissen MaB unab-
hangig vom Ort und Zeiteinteilung machen. Mit dem verstarkten Einsatz Neuer Medien an
den Hochschulen ist daher auch die Hoffnung verbunden, dass dies besonders Studierende
unterstitzt, deren Mobilitdt oder zeitliche Verflgbarkeit eingeschrénkt ist. In der Studieren-
den-Sozialerhebung werden zumindest drei derartige Gruppen genauer erfasst: Studierende
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder einer Behinderung, erwerbstatige Studierende
und Studierende mit Kind. Auf die Nutzung und Bewertung Neuer Medien durch diese drei
Gruppen soll nun abschlieBend noch néher eingegangen werden.

Grundsatzlich ist jedoch zu sagen, dass sich die Studierenden in ihrer Einschéatzung gegen-
Uber Neuen Medien im Studium ziemlich einig sind und sich daher nur sehr geringe Abwei-
chungen zeigen. Teilweise liegt das am beschrankten Angebot der Hochschulen, teilweise
am insgesamt hohen Nutzungsgrad diverser Technologien, aber teilweise auch an der all-
gemein sehr positiven Einschétzung, die auch von Studierenden mit besonderen Bedurfnis-
sen kaum noch Ubertroffen werden kann. Um die Unterschiede so deutlich wie méglich her-
auszuarbeiten wurden Studierende mit gesundheitlichen Beeintrdchtigungen nach der Art
ihrer Beeintrachtigung unterschieden. Studierende mit Mobilitatsbeeintrachtigungen mussten
aufgrund der geringen Fallzahl mit Studierenden, die eine Seh-, Sprech- oder Horbeeintrach-
tigung aufweisen, zu einer Gruppe zusammengefasst werden. Allerdings legten hier auch die
Rohdaten nahe, dass das Antwortverhalten dieser beiden Gruppen mit kdrperlichen Beein-
trachtigungen sehr ahnlich ist und sich deutlicher von Studierenden mit anderen Beeintrach-
tigungen unterscheidet. Eine zweite Gruppe, die teilweise abweichende Antworten gab, sind
Studierende mit psychischen Beeintrachtigungen. Im Bereich der erwerbstatigen Studieren-
den werden Vollzeit-Erwerbstatige und Nicht-Erwerbstatige gegeniibergestellt. Bei Studie-
renden mit Kind beschrankt sich die Darstellung auf Studierende mit Kleinkindern, die den
héchsten Betreuungsaufwand erfordern und daher am schwierigsten mit einem Studium
vereinbar sind.

Mobilitats-, Seh-, Sprech- und Hoérbeeintrachtigte nutzen mehrere der abgefragten Technolo-
gien haufiger als Studierende mit anderen Beeintrachtigungen (siehe Abbildung 22). Dies gilt
vor allem fur die Online-Administration, aber auch fir Online-Kommunikation mit den Leh-
renden, das Downloaden von Unterlagen sowie die Nutzung von Online-Zugéangen zu Litera-
tur oder Datenbanken. Auch reine Online-Lehrveranstaltungen werden von dieser Gruppe
etwas haufiger genutzt. Studierende mit psychischen Beeintrachtigungen besuchen Online-
Lehrveranstaltungen dagegen etwas seltener, ebenso verwenden sie Online-Administration
seltener und beteiligen sich seltener an inhaltlichen Diskussionen im Internet. Lediglich die
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Online-Kommunikation wird von psychisch Beeintrachtigten etwas haufiger genutzt als von
Studierenden mit anderen gesundheitlichen Beeintrachtigungen.®

Vollzeit-Erwerbstatige nutzen das Downloaden von Unterlagen, Online-Administration und
blended learning etwas seltener als Nicht-Erwerbstatige. Nur in reinen Online-
Lehrveranstaltungen sind sie geringfligig haufiger anzutreffen. Ansonsten zeigen sich keine
Unterschiede im Nutzungsverhalten nach Erwerbsausmaf (fir die entsprechenden Anteile
der Studierenden siehe Anhangtabelle 2 ab Seite 52).

Da die Nutzung aber wie erwadhnt auch vom Angebot der jeweiligen Hochschule und Stu-
dienrichtung beeinflusst ist, kommt der Bewertung der "Technologien" durch die Studieren-
den gréBere Bedeutung zu (siehe Abbildung 23). Bei gesundheitlich beeintrachtigten Studie-
renden fallen dabei insbesondere ablehnende Bewertungen auf. So halten Mobilitats-, Seh-,
Sprech- und Hoérbeeintrachtigte Online-Prifungen fast einhellig fir nicht hilfreich. Auch in-
haltliche Diskussionen im Internet und interaktive Lernplattformen werden von dieser Gruppe
nur als mittelmaBig hilfreich eingestuft und damit deutlich schlechter bewertet als von Studie-
renden mit anderen Beeintrachtigungen. Lediglich Online-Kommunikation mit Lehrenden und
das Downloaden von Unterlagen bewerten sie etwas positiver. Studierende mit psychischen
Beeintrachtigungen halten Online-Lehrveranstaltungen ebenso wie blended learning deutlich
weniger hilfreich als Studierende mit anderen Beeintrdchtigungen. Auch Online-
Administration und das Downloaden von Unterlagen bewerten sie geringfligig negativer.

Vollzeit-Erwerbstatigen kommen dagegen gerade Online-Lehrveranstaltungen, blended lear-
ning und Online-Priifungen entgegen, die sie alle etwas positiver einschatzen als Nicht-
Erwerbstétige. Unter den Studierenden mit Kind bewerten vor allem Studierende mit Klein-
kindern (bis 2 Jahre) manche "Technologien" deutlich besser als andere Studierende. Dies
sind vor allem Online-Lehrveranstaltungen, Online-Prifungen, Online-Administration, Online-
Zugang zu Literatur und Datenbanken sowie interaktive Lernplattformen. Studierende, deren
jungstes Kind zwischen 3 und 6 Jahre alt ist, schatzen Online-Prifungen und Online-
Lehrveranstaltungen als noch hilfreicher ein. Interaktive Lernplattformen werden von dieser
Gruppe dagegen als weniger hilfreich eingeschatzt als von allen Studierenden insgesamt (far
die entsprechenden Anteile der Studierenden siehe Anhangtabelle 2 ab Seite 52).

Studierende mit psychischen Beeintrachtigungen sind tberdurchschnittlich haufig an Kunstuniversitaten und der
Vetmed vertreten. Dies sind jedoch auch die Universitaten, an denen die Nutzung Neuer Medien insgesamt we-
niger verbreitet ist. Bei den Aussagen der Studierenden mit psychischen Beeintrachtigungen gibt es also Uber-
lagerungseffekte durch die Studienrichtungen.
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Abbildung 22: Nutzung einzelner Technologien von gesundheitlich Beeintrachtig-
ten, Erwerbstétigen und Studierenden mit (Klein)Kind
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Ausgewiesen ist die durchschnittliche Nutzungshé&ufigkeit. Je niedriger der Wert, desto haufiger nutzen die Studie-
renden die jeweilige Form der Neuen Medien in ihrem Studienalltag.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Abbildung 23: Bewertung einzelner Technologien von gesundheitlich
Beeintrachtigten, Erwerbstatigen und Studierenden mit (Klein)Kind
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Ausgewiesen ist die durchschnittliche Bewertung. Je niedriger der Wert, desto besser bewerten die Studierenden
die jeweilige Form der Neuen Medien in ihrem Studienalltag.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Auch bei den allgemeinen Bewertungen Neuer Medien zeigen sich teilweise Unterschiede,
wenn die Studierenden erwerbstatig sind, Kinder oder eine gesundheitliche Beeintrachtigung
haben (siehe Abbildung 24). Mobilitats-, Seh-, Sprech- und Hérbeeintrachtigte betonen deut-
lich starker als der Durchschnitt der Studierenden, dass Neue Medien die Vereinbarkeit von
Studium und Erwerbstéatigkeit erleichtern (was zum Teil am hdheren Durchschnittsalter der
Gruppe liegt) — Studierende mit psychischen Beeintrachtigungen sehen das im Schnitt nicht
so. Sie glauben auch etwas seltener, dass Neue Medien den Studienalltag erleichtern. Um-
gekehrt betonen vor allem Mobilitats-, Seh-, Sprech- und Horbeeintrachtigte, dass Neue
Medien in ihrem Studium unumgénglich sind.

Vollzeit-Erwerbstatige betonen starker, dass Neue Medien das Studium unabhangiger von
Ort und Zeiteinteilung machen, vor allem, dass die Vereinbarkeit zwischen Studium und Er-
werbstatigkeit erleichtert wird und fordern starker eine Ausweitung des Einsatzes Neuer Me-
dien als Nicht-Erwerbstétige oder die Studierenden insgesamt. Auch Studierende mit
(Klein)Kindern betonen die Vorteile Neuer Medien stérker als Studierende ohne Kinder (un-
abhangig von Ort und Zeitpunkt, Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit sowie
Betreuungspflichten). Auch sie sind daher der Meinung, dass der Einsatz ausgeweitet wer-
den sollte (fur die entsprechenden Anteile der Studierenden siehe Anhangtabelle 3 ab Seite
66).
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Die Zufriedenheit mit dem derzeitigen Einsatz neuer Medien an den Hochschulen unter-
scheidet sich dagegen kaum unter den Studierenden mit besonderen Bediirfnissen. Eher
sind sie geringfligig unzufriedener als der Durchschnitt aller Studierenden, so z.B. psychisch
Beeintrachtigte oder Studierende mit Kleinkindern (fiir die entsprechenden Anteile der Stu-
dierenden siehe Anhangtabelle 4 ab Seite 72).

Abbildung 25: Zufriedenheit mit Neuen Medien im Studium von gesundheitlich
Beeintrachtigten, Erwerbstéatigen und Studierenden mit (Klein)Kind
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Ausgewiesen ist die durchschnittliche Zufriedenheit. Je niedriger der Wert, desto mehr sind die Studierenden mit
den Neuen Medien in ihrem Studienalltag zufrieden.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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7. Tabellenanhang

7.1 Zugang zum Internet

Anhangtabelle 1: Zugangsmdglichkeiten zum Internet

An der Universitat/

Zu Hause Fachhochschule ~ Am Arbeitsplatz ~ Anderer Zugang
Gesamt 92,5% 30,9% 83,4% 8,2%
Geschlecht
Weiblich 91,5% 79,7% 26,5% 7,3%
Mannlich 93,5% 87,5% 35,4% 9,2%
Alter
<21J. 95,9% 85,8% 7,4% 8,6%
21-25 J. 93,1% 88,0% 23,2% 7.7%
26-30 J. 89,2% 81,1% 42,4% 10,2%
> 30J. 91,7% 67,4% 65,0% 71%
Schicht
Niedrige 88,9% 82,8% 37,8% 7,5%
Mittlere 91,7% 84,2% 30,3% 8,6%
Gehobene 93,7% 82,5% 29,5% 8,2%
Hohe 95,2% 85,1% 28,0% 8,0%
Migrationshintergrund
Nein 92,7% 83,3% 31,2% 8,1%
Ja 90,8% 84,4% 28,9% 9,0%
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 92,6% 81,7% 29,2% 8,1%
Kunstuniv. 83,4% 84,2% 21,6% 7,1%
FH-Studiengange 93,1% 94,0% 43,4% 9,0%
FH-Organisationsform
FH-VZ 92,8% 96,4% 24,9% 10,2%
FH-BB 93,8% 88,5% 86,2% 6,1%
Typ des Studiums
Bachelor 93,2% 92,8% 24,6% 8,6%
Master 93,3% 87,7% 46,0% 10,3%
Diplom 92,3% 81,6% 31,6% 8,0%
Studienfortschritt
Bis 20% 94,5% 83,7% 20,5% 8,2%
21-40% 94,2% 85,3% 27,0% 8,3%
41-60% 90,2% 82,1% 29,4% 6,6%
61-80% 91,0% 85,0% 33,6% 7,6%
81-100% 91,6% 81,9% 43,8% 9,2%
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An der Universitat/

Zu Hause Fachhochschule ~ Am Arbeitsplatz ~ Anderer Zugang
Studienrichtungsgruppen
Jus 92,6% 73,4% 33,0% 8,4%
Sowi 94,5% 89,5% 36,4% 7,8%
Medizin 92,1% 77,2% 15,8% 9,3%
Gewi 91,4% 73,4% 27,5% 8,2%
Nawi 91,5% 81,0% 21,6% 5,2%
Technik 94,0% 92,3% 37,0% 10,2%
Montanistik 85,6% 96,0% 21,9% 10,3%
Boku 94,2% 91,6% 20,2% 7.2%
Vetmed 93,0% 85,1% 16,7% 9,5%
Kunst 82,4% 85,3% 21,7% 6,9%
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 94,0% 96,1% 48,3% 11,5%
Soz. 93,0% 91,2% 30,5% 11,8%
Wiwi 92,7% 92,8% 42,6% 6,3%
Erwerbstatigkeit (SS 2006)
‘é"eamh;es’;grges ganzen 91,7% 79,9% 62,4% 8,3%
S:S'esggrgtgg{]e‘r"fhre”d 93,3% 87,4% 18,5% 8,8%
Keine 92,9% 85,3% 3,9% 7,8%
Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche
<11h 94,0% 89,7% 25,7% 8,5%
11-35 91,3% 80,4% 55,4% 8,2%
> 35h 90,1% 69,9% 89,3% 9,4%
Kinder
Ja 94,8% 67,5% 51,8% 7,0%
Nein 92,3% 84,6% 29,4% 8,3%
Alleinerziehend
Ja 87,6% 61,0% 45,7% 7.7%
Nein 95,7% 69,9% 57,3% 7,6%
Alter jingstes Kind
<3J. 98,4% 72,5% 41,2% 11,1%
3-6 J. 87,3% 79,7% 541% 9,4%
7-10 J. n.a. n.a. n.a. n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a. n.a.
> 14 J. 99,1% 48,9% 43,2% 1,9%
Gesamt 94,8% 67,5% 51,8% 7,0%
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 92,9% 82,1% 35,4% 8,5%
Stipendium 91,1% 87,3% 17,7% 7,0%
Nur Zuschuss 92,1% 87,6% 23,7% 10,8%
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 92,3% 83,9% 31,3% 8,1%
Ja 92,9% 81,6% 29,6% 8,5%
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An der Universitat/

Zu Hause Fachhochschule ~ Am Arbeitsplatz ~ Anderer Zugang
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 100% 88,8% 17,2% 13,8%
Krankheit 93,5% 80,7% 32,6% 8,2%
Sonstige. gesundheitl. 91.2% 82.4% 26.0% 8.5%

Beeintrachtigung
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus

Ja 91,0% 82,0% 29,6% 8,9%
Nein 94,4% 81,4% 29,9% 8,2%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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7.2 Nutzung und Bewertung einzelner "Technologien"

Anhangtabelle 2: Nutzung und Bewertung einzelner Technologien

Download von
Online-Kommunikation mit Lehrenden Lehrveranstaltungsunterlagen”
Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertungz) haufig manchmal Bewertungz)
Gesamt 25,2% 51,6% 1,4 72,8% 23,4% 1,1
Geschlecht
Weiblich 25,2% 49,1% 1,4 71,6% 24.5% 1,1
Ménnlich 25,1% 54,1% 1,5 73,9% 22,4% 1,1
Alter
<21J. 17,9% 50,3% 1,5 78,2% 20,4% 1,1
21-25 J. 27,4% 52,0% 1,4 | 78,8% 19,0% 1,1
26-30 J. 25,3% 50,5% 1,4 | 61,9% 31,9% 1,2
> 30J. 22,6% 52,4% 1,5 60,1% 31,4% 1,1
Schicht
Niedrige 25,3% 51,6% 1,5 72,6% 23,2% 1,1
Mittlere 25,5% 52,4% 1,5 75,6% 21,4% 1,1
Gehobene 25,5% 53,4% 1,4 73,4% 23,2% 1,1
Hohe 23,8% 48,7% 1,4 70,4% 24.7% 1,1
Migrationshintergrund
Nein 25,2% 51,5% 1,4 73,5% 22,8% 1,1
Ja 25,0% 52,5% 1,5 67,2% 28,2% 1,1
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 241% 51,7% 1,4 72,7% 24,0% 1,1
Kunstuniv. 25,3% 55,1% 1,5 16,3% 54,0% 1,4
FH-Studiengéange 32,0% 50,4% 1,4 82,9% 14,6% 1,1
FH-Organisationsform
FH-VZ 33,0% 49,3% 1,4 80,7% 16,1% 1,1
FH-BB 29,6% 53,0% 1,4 88,1% 11,1% 1,1
Typ des Studiums
Bachelor 29,9% 51,1% 1,4 83,5% 14,6% 1,1
Master 37,1% 47,0% 1,4 73,7% 18,3% 1,1
Diplom 23,8% 51,9% 1,4 70,8% 25,2% 1,1
Studienfortschritt
Bis 20% 17,6% 50,8% 1,5 80,2% 18,2% 1,1
21-40% 22,7% 52,7% 1,4 \ 78,2% 19,6% 1,1
41-60% 23,5% 57,1% 1,4 | 76,3% 20,5% 1,1
61-80% 29,5% 51,3% 1,4 | 70,8% 25,4% 1,1
|

81-100% 32,3% 48,1% 1,4 60,5% 31,8% 1,1
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Download von
Online-Kommunikation mit Lehrenden Lehrveranstaltungsunterlagen”
Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertung? |  haufig manchmal Bewertung?

Studienrichtungsgruppen
Jus 17,3% 51,3% 1,5 68,2% 28,9% 1,1
Sowi 29,3% 53,0% 1,4 86,5% 12,8% 1,1
Medizin 7,3% 36,8% 1,6 | 70,8% 26,2% 1,2
Gewi 29,8% 52,6% 14 | 61,9% 31,6% 1,2
Nawi 19,4% 55,9% 1,5 | 71,0% 25,0% 1,1
Technik 26,6% 53,4% 1,5 | 79,0% 19,5% 1,1
Montanistik 12,4% 48,0% 1,7 | 61,6% 38,4% 1,2
Boku 27,8% 56,8% 1,5 | 85,5% 14,5% 1,1
Vetmed 11,9% 36,9% 1,7 | 70,0% 30,0% 1,2
Kunst 24,3% 56,1% 1,5 14,8% 53,7% 1,4
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 28,4% 53,3% 1,4 82,8% 13,9% 1,1
Soz. 43,8% 41,8% 1,3 67,6% 28,4% 1,2
Wiwi 32,1% 49,9% 1,4 86,2% 12,2% 1,1
Erwerbstéatigkeit (SS 2006)
‘é‘;anﬁ;es?grges ganzen — 26,2% 50,8% 1,4 66,7% 28,0% 1,1
Gelegentioh wahrend g 5% 46,2% 14 76,4% 20,7% 11
Keine 22,6% 54,9% 1,5 77,4% 19,9% 1,1
Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche
<11h 28,1% 48,2% 1,4 76,0% 20,7% 1,1
11-35 27,5% 48,5% 1,4 66,4% 28,8% 1,1
> 35h 23,4% 53,9% 1,5 64,3% 29,5% 1,1
Kinder
Ja 20,3% 53,6% 1,5 59,1% 31,9% 1,1
Nein 25,5% 51,5% 1,4 73,8% 22,8% 1,1
Alleinerziehend
Ja 18,2% 50,3% 1,3 56,9% 41,1% 1,1
Nein 20,7% 51,8% 1,5 59,6% 30,4% 1,1
Alter jiingstes Kind
<3J. 22,4% 48,2% 1,4 63,4% 25,3% 1,1
3-6 J. 18,2% 51,3% 1,5 | 66,6% 26,5% 1,1
7-10 J. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a.
> 14 J. 18,4% 62,5% 1,7 | 51,6% 36,3% 1,2
Gesamt 20,3% 53,6% 1,5 | 59,1% 31,9% 1,1
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 23,5% 52,4% 1,5 71,0% 24.5% 1,1

Nur Zuschuss 29,5% 42,2% 1,4 771% 20,8% 1,1

Stipendium 29,8% 50,0% 1,4 | 77,9% 20,4% 1,1
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Download von
Online-Kommunikation mit Lehrenden Lehrveranstaltungsunterlagen”
Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertung? |  haufig manchmal Bewertung?

Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 24,5% 52,0% 1,4 73,0% 23,8% 1,1
Ja 27,6% 50,0% 1,4 71,8% 21,7% 1,1
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 29,7% 52,2% 1,4 74,8% 25,2% 1,2
Krankheit 28,0% 50,1% 1,4 68,9% 24,7% 1,2
Sggfr?t?;ér?tieg,sﬁ:;hem' 26,6%  49,5% 14 76,3% 16,5% 1,1
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus
Ja 25,3% 52,5% 1,4 69,8% 22,6% 1,2
Nein 28,8% 48,3% 1,4 | 73,0% 21,4% 1,1

" Lehrveranstaltungsunterlagen: Literaturlisten, Folien, Skripten.

? @& Bewertung ist das arithmetische Mittel (1=sehr hilfreich, 3=nicht hilfreich). Je niedriger der Wert, desto eher
schéatzen die Studierenden die jeweilige , Technologie® in ihrem Studienalltag als hilfreich ein.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Anhangtabelle 2: Nutzung und Bewertung einzelner Technologien (Forts.)

Online-Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur und Datenbanken” Inhaltliche Diskussionen?
Nutzung Nutzung (6] Nutzung Nutzung (6]
haufig manchmal Bewertung® |  haufig manchmal Bewertung®
Gesamt 41,8% 41,3% 1,3 18,5% 38,2% 1,6
Geschlecht
Weiblich 44,8% 39,1% 1,3 17,8% 35,0% 1,6
Mannlich 38,8% 43,4% 1,3 19,1% 41,6% 1,6
Alter
<21J. 30,4% 46,4% 1,4 18,0% 40,8% 1,6
21-25 J. 41,6% 41,7% 1,3 21,2% 39,6% 1,6
26-30 J. 47,2% 38,4% 1,2 14,2% 37,6% 1,6
> 30J. 45,5% 39,1% 1,2 14,5% 32,0% 1,7
Schicht
Niedrige 43,8% 40,4% 1,3 21,5% 37,8% 1,5
Mittlere 44,1% 41,2% 1,3 | 19,9% 36,3% 1,6
Gehobene 40,5% 41,4% 1,3 | 15,2% 40,2% 1,6
Hohe 38,5% 42,4% 1,3 18,8% 38,1% 1,6
Migrationshintergrund
Nein 41,8% 41,1% 1,3 18,3% 38,5% 1,6
Ja 41,6% 42,7% 1,3 20,1% 36,1% 1,5
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 42,8% 41,9% 1,3 19,1% 39,5% 1,6
Kunstuniv. 30,0% 41,2% 1,3 4,3% 19,6% 1,9
FH-Studiengange 37,7% 37,5% 1,3 17,0% 33,9% 1,6
FH-Organisationsform
FH-VZ 36,9% 37,8% 1,3 17,5% 32,7% 1,7
FH-BB 39,5% 36,9% 1,3 15,9% 36,6% 1,6
Typ des Studiums
Bachelor 38,0% 42,3% 1,4 28,6% 38,3% 1,5
Master 56,6% 36,7% 1,2 12,5% 45,8% 1,6
Diplom 42,0% 41,3% 1,3 16,8% 37,9% 1,6
Studienfortschritt
Bis 20% 32,4% 44,9% 1,4 23,7% 36,5% 1,5
21-40% 37,0% 40,5% 1,3 | 21,7% 40,8% 1,5
41-60% 39,9% 43,9% 1,3 | 19,8% 41,1% 1,6
61-80% 44,4% 42,0% 1,3 | 16,1% 36,7% 1,6
81-100% 54,1% 35,6% 1,2 | 11,9% 37,8% 1,7




56 — Unger, Wroblewski / Neue Medien im Studium — Tabellenanhang — I H S

Online-Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur und Datenbanken" Inhaltliche Diskussionen?
Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertung® |  haufig manchmal Bewertung®
Studienrichtungsgruppen
Jus 35,9% 46,0% 1,3 19,0% 32,9% 1,5
Sowi 46,2% 39,6% 1,3 22,1% 471% 1,6
Medizin 30,5% 45,6% 1,4 | 19,9% 30,4% 1,5
Gewi 53,4% 37,8% 1,2 | 14,4% 39,2% 1,7
Nawi 42,2% 38,6% 1,3 | 16,8% 39,4% 1,6
Technik 36,0% 47.5% 1,3 | 25,0% 42,2% 1,6
Montanistik 27,3% 41,7% 1,4 | 9,1% 27,3% 1,6
Boku 28,1% 55,2% 1,4 | 17,8% 42,3% 1,5
Vetmed 31,3% 37,6% 1,3 | 12,6% 11,4% 1,6
Kunst 29,8% 41,1% 1,3 4,5% 19,4% 1,9
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 31,5% 36,9% 1,4 20,2% 34,7% 1,6
Soz. 46,1% 38,6% 1,3 9,2% 37,0% 1,8
Wiwi 40,4% 38,4% 1,3 15,7% 32,1% 1,7
Erwerbstatigkeit (SS 2006)
‘é‘gamh;esrt‘grges ganzen 45 oo, 40,1% 12 17,6% 37,2% 16
Gelegentioh wahrend 42,75, 41,4% 13 18,7% 40,2% 16
Keine 37,9% 42,4% 1,3 19,3% 38,7% 1,6
Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche
<11h 44,4% 40,3% 1,3 19,8% 38,9% 1,6
11-35 46,6% 39,3% 1,3 16,6% 38,8% 1,6
> 35h 40,2% 42,4% 1,3 17,3% 34,5% 1,6
Kinder
Ja 45,8% 37,9% 1,2 16,8% 29,0% 1,6
Nein 41,5% 41,5% 1,3 18,6% 39,0% 1,6
Alleinerziehend
Ja 58,8% 28,1% 1,2 8,7% 28,4% 1,6
Nein 46,1% 37,1% 1,2 19,1% 28,3% 1,6
Alter jingstes Kind
<3J. 45,5% 36,9% 1,2 24,4% 24.,2% 1,5
3-6 J. 57,1% 29,5% 1,2 \ 11,5% 33,8% 1,6
7-10 J. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a.
> 14 J. 31,9% 50,9% 1,2 ‘ 7,4% 27,2% 2,1
Gesamt 45,8% 37,9% 1,2 | 16,8% 29,0% 1,6
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 41,1% 41,1% 1,3 17,2% 38,8% 1,6

Stipendium 44,8% 40,8% 1,3 | 22,3% 36,3% 1,6
Nur Zuschuss 34,5% 50,0% 1,4 | 19,4% 39,7% 1,6
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Online-Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur und Datenbanken" Inhaltliche Diskussionen ?
Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertung® |  haufig manchmal Bewertung®

Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 41,7% 41,4% 1,3 18,0% 39,2% 1,6
Ja 42,1% 40,6% 1,3 20,6% 34,6% 1,6
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 45,8% 40,8% 1,3 16,8% 39,2% 1,8
Krankheit 42,4% 39,4% 1,3 20,7% 34,5% 1,5
gggfgﬁg&%f’;ﬂ‘;he't" 41,2% 42,6% 13 20,9% 34,2% 1,7
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus
Ja 39,5% 39,6% 1,3 22,9% 31,5% 1,6
Nein 43,3% 41,7% 1,2 | 19,2% 36,6% 1,6

! An der Universitat/ FH.

2 Chat, Forum, Board etc.

% @& Bewertung ist das arithmetische Mittel (1=sehr hilfreich, 3=nicht hilfreich). Je niedriger der Wert, desto eher
schatzen die Studierenden die jeweilige ,Technologie® in ihrem Studienalltag als hilfreich ein.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Anhangtabelle 2: Nutzung und Bewertung einzelner Technologien (Forts.)

Reine Online-Lehrveranstaltungen, e-

Online-Studienadministration” Learning®
Nutzung Nutzung (%] Nutzung Nutzung (6]
haufig manchmal Bewertung® |  haufig manchmal Bewertung®

Gesamt 69,9% 23,4% 1,2 8,5% 151% 1,7
Geschlecht
Weiblich 69,4% 22,8% 1,1 8,9% 14,4% 1,6
Mannlich 70,4% 24.1% 1,2 8,1% 16,0% 1,8
Alter
<21J. 73,5% 20,6% 1,2 n.a. n.a. 1,8
21-25 J. 75,7% 19,6% 1,1 8,4% 16,3% 1,7
26-30 J. 60,4% 30,1% 1,2 7,0% 12,3% 1,7
> 30J. 57,1% 32,1% 1,2 11,2% 12,9% 1,6
Schicht
Niedrige 73,4% 20,1% 1,1 11,7% 13,8% 1,6
Mittlere 72,2% 20,8% 1,1 | 8,0% 18,7% 1,7
Gehobene 67,5% 26,3% 1,2 | 8,1% 13,8% 1,7
Hohe 68,0% 25,5% 1,2 6,8% 13,9% 1,8
Migrationshintergrund
Nein 70,5% 22,8% 1,2 8,3% 15,5% 1,7
Ja 65,5% 28,6% 1,1 10,1% 11,6% 1,5
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 69,9% 24,0% 1,1 9,0% 15,3% 1,7
Kunstuniv. 41,5% 35,9% 1,3 n.a. n.a. 1,8
FH-Studiengange 74,6% 17,9% 1,1 6,8% 14,8% 1,7
FH-Organisationsform
FH-VZ 72,5% 18,4% 1,2 4,9% 12,2% 1,7
FH-BB 79,5% 16,8% 1,1 11,4% 20,8% 1,7
Typ des Studiums
Bachelor 83,2% 11,8% 1,1 7,4% 17,4% 1,7
Master 59,9% 31,3% 1,2 n.a. n.a. 2,0
Diplom 67,8% 25,4% 1,2 8,8% 14,7% 1,7
Studienfortschritt
Bis 20% 75,7% 19,7% 1,1 10,2% 16,0% 1,7
21-40% 72,4% 22,2% 1,1 | 12,8% 14,0% 1,6
41-60% 72,3% 21,0% 1,2 | 10,1% 15,8% 1,7
61-80% 70,0% 22,1% 1,2 | 6,3% 16,6% 1,8
81-100% 60,5% 30,7% 1,2 | 4,6% 12,7% 1,8
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Reine Online-Lehrveranstaltungen, e-
Online-Studienadministration” Learning®
Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertung® |  haufig manchmal Bewertung®
Studienrichtungsgruppen
Jus 65,4% 32,6% 1,1 15,3% 8,2% 1,4
Sowi 86,9% 12,1% 1,1 16,6% 21,6% 1,7
Medizin 63,3% 24.7% 1,2 | n.a. n.a. 1,9
Gewi 58,7% 31,9% 1,2 | 8,0% 16,8% 1,6
Nawi 56,0% 32,0% 12 | na na. 1,8
Technik 80,4% 18,0% 11 | na n.a. 2,0
Montanistik 96,1% 1,9% 1,1 | n.a. n.a. 2,3
Boku 91,4% 7,4% 10 | na na. 1,8
Vetmed 91,3% 7,6% 13 | na n.a. 1,4
Kunst 41,5% 34,9% 1,3 n.a. n.a. 1,8
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 74,4% 16,7% 1,2 n.a. n.a. 1,8
Soz. 60,1% 30,1% 1,2 n.a. n.a. 1,6
Wiwi 78,6% 16,0% 1,1 n.a. n.a. 1,7
Erwerbstétigkeit (SS 2006)
‘é‘;anﬁ;es?grges 9anzen g5 9o, 26,6% 1,2 9,5% 15,2% 1,6
Gelegentioh wahrend 72,35, 22,0% 1,1 9,9% 14,9% 18
Keine 73,1% 20,7% 1,2 7,0% 15,1% 1,8
Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche
<11h 72,8% 21,1% 1,1 8,9% 15,3% 1,7
11-35 65,7% 27,7% 1,2 8,6% 14,8% 1,6
> 35h 62,9% 28,4% 1,1 13,4% 14,9% 1,6
Kinder
Ja 55,7% 32,9% 1,1 n.a. n.a. 1,4
Nein 70,9% 22,8% 1,2 8,4% 15,3% 1,7
Alleinerziehend
Ja 46,9% 37,8% 1,2 n.a. n.a. 1,2
Nein 58,9% 30,2% 1,1 n.a. n.a. 1,5
Alter jiingstes Kind
<3J. 65,9% 20,9% 1,1 n.a. n.a. 1,5
3-6 J. 62,2% 34,5% 1,1 | na n.a. 1,5
7-10 J. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a.
> 14 J. 35,4% 46,4% 1,2 | n.a. n.a. 1,0
Gesamt 55,7% 32,9% 11 | na na. 1,4
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 67,9% 25,5% 1,2 8,5% 14,4% 1,7

Stipendium 76,0% 17,5% 1,1 | 9,2% 17,2% 1,7
Nur Zuschuss 71,9% 20,9% 1,2 | n.a. n.a. 1,9
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Reine Online-Lehrveranstaltungen, e-
Online-Studienadministration” Learning®
Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertung® |  haufig manchmal Bewertung®

Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 70,7% 22,7% 1,1 8,7% 15,4% 1,7
Ja 67,0% 26,3% 1,2 8,1% 14,1% 1,7
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 67,8% 24,0% 1,2 n.a. n.a. 1,8
Krankheit 63,9% 28,6% 1,2 8,8% 13,6% 1,6
Sonstige.
gesundheitl. 71,9% 22,7% 1,2 n.a. n.a. 1,8
Beeintrachtigung
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus
Ja 62,6% 30,6% 1,2 n.a. n.a. 1,7
Nein 69,6% 23,6% 1,2 | 6,7% 16,3% 1,7

') Z.B. Anmeldungen, Notenabfrage.

# Ohne Anwesenheit an der Universitat/ FH.

% @ Bewertung ist das arithmetische Mittel (1=sehr hilfreich, 3=nicht hilfreich). Je niedriger der Wert, desto eher
schatzen die Studierenden die jeweilige , Technologie® in ihrem Studienalltag als hilfreich ein.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Anhangtabelle 2: Nutzung und Bewertung einzelner Technologien (Forts.)

Lehrveranstaltungen mit ergédnzenden
Online-Elementen Online-Prifungen
Nutzung Nutzung (6] Nutzung Nutzung (6]
haufig manchmal Bewertung' |  haufig manchmal Bewertung"
Gesamt 18,2% 40,3% 1,7 1,6% 6,7% 1,8
Geschlecht
Weiblich 19,7% 38,3% 1,6 1,9% 6,1% 1,7
Mannlich 16,8% 42,3% 1,7 1,2% 7,3% 1,8
Alter
<21J. 21,7% 37,7% 1,7 2,1% 6,9% 1,6
21-25 J. 20,6% 42,3% 1,7 1,7% 7,4% 1,8
26-30 J. 11,6% 41,6% 1,7 1,0% 6,1% 1,9
> 30J. 14,9% 32,9% 1,5 1,0% 4,7% 1,6
Schicht
Niedrige 18,5% 37,6% 1,6 1,9% 5,5% 1,7
Mittlere 19,5% 41,9% 1,6 | 1,4% 7,6% 1,9
Gehobene 17,9% 42,7% 1,7 | 1,2% 6,4% 1,8
Hohe 16,5% 37,9% 1,7 2,0% 6,5% 1,7
Migrationshintergrund
Nein 18,5% 40,4% 1,7 1,4% 6,6% 1,8
Ja 16,2% 38,9% 1,6 2,6% 7,2% 1,6
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 19,3% 41,4% 1,6 1,6% 6,7% 1,8
Kunstuniv. 2,9% 28,8% 1,7 0,6% 1,5% 2,0
FH-Studiengange 13,9% 35,1% 1,7 1,5% 7,2% 1,9
FH-Organisationsform
FH-VZ 13,9% 34,7% 1,7 1,9% 6,8% 1,8
FH-BB 14,1% 35,9% 1,6 0,6% 8,1% 1,9
Typ des Studiums
Bachelor 24,6% 42,1% 1,6 2,6% 11,3% 1,8
Master 21,3% 49,4% 1,8 1,8% 8,6% 2,2
Diplom 16,9% 39,6% 1,7 1,3% 5,7% 1,7
Studienfortschritt
Bis 20% 18,9% 39,4% 1,7 2,5% 7,6% 1,7
21-40% 22,0% 36,6% 1,6 | 2,4% 6,4% 1,7
41-60% 22,0% 42,4% 1,6 | 1,9% 8,5% 1,8
61-80% 17,5% 42,5% 1,7 | 0,7% 6,0% 1,9
|

81-100% 11,5% 41,4% 1,7 0,6% 5,2% 2,0
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Lehrveranstaltungen mit ergénzenden
Online-Elementen

Online-Prifungen

Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertung' |  haufig manchmal Bewertung"

Studienrichtungsgruppen
Jus 13,8% 28,6% 1,5 5,1% 1,7
Sowi 30,6% 43,7% 1,6 4.3% 14,7% 1,7
Medizin 11,1% 24.7% 1,7 | 1,4% 4,1% 1,9
Gewi 21,2% 45,6% 1,6 | 1,1% 5,7% 1,8
Nawi 12,9% 45,2% 1,7 | 0,7% 2,9% 2,1
Technik 18,4% 45,2% 1,7 | 1,4% 4,5% 1,9
Montanistik 3,5% 30,4% 19 | - :
Boku 13,0% 53,2% 1,7 | 1,5% 9,0% 1,7
Vetmed 10,2% 25,9% 20 | - :
Kunst 3,1% 28,9% 1,8 0,6% 1,6% 2,0
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 12,3% 37,5% 1,7 1,1% 8,4% 1,9
Soz. 13,0% 34,4% 1,8 4,3% 1,9
Wiwi 15,2% 33,3% 1,7 2,2% 6,9% 1,8
Erwerbstéatigkeit (SS 2006)
\é\gamh;z?grges ganzen — 46,7% 37,8% 16 1,7% 7.2% 17
S:S'esggrgtgg{]e‘r"fhre”d 20,0% 43,0% 1,7 1,5% 5,1% 1,8
Keine 19,0% 41,5% 1,7 1,4% 6,8% 1,9
Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche
<11h 19,3% 43,0% 1,7 1,0% 8,1% 1,9
11-35 16,3% 38,9% 1,6 1,8% 5,5% 1,6
> 35h 16,9% 32,8% 1,5 2,4% 5,4% 1,6
Kinder
Ja 17,5% 33,9% 1,6 0,9% 3,2% 1,4
Nein 18,3% 40,7% 1,7 1,6% 6,9% 1,8
Alleinerziehend
Ja 21,1% 36,9% 1,9 2,3% 1,0
Nein 16,7% 29,9% 1,6 1,2% 3,7% 1,4
Alter jingstes Kind
<3J. 12,3% 39,0% 1,6 2,6% 6,0% 1,4
3-6 J. 32,6% 32,0% 16 | - 1,4% 1,0
7-10 J. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a. | n.a. n.a. n.a.
> 14 J. 17,1% 35,7% 1,7 ‘ 2,7% 1,0
Gesamt 17,5% 33,9% 1,6 | 0,9% 3,2% 1,4
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 17,0% 39,5% 1,7 1,5% 5,8% 1,8
Stipendium 21,8% 42,1% 1,6 | 1,9% 9,4% 1,8
Nur Zuschuss 19,7% 45,4% 1,7 | 0,5% 6,6% 2,1
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Lehrveranstaltungen mit ergédnzenden
Online-Elementen Online-Prufungen
Nutzung Nutzung (0] Nutzung Nutzung (0]
haufig manchmal Bewertung' |  haufig manchmal Bewertung"

Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 18,8% 40,0% 1,6 1,7% 6,2% 1,7
Ja 15,8% 41,5% 1,7 0,8% 8,5% 2,0
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 14,8% 46,4% 1,7 6,2% 2,7
Krankheit 17,6% 38,5% 1,6 1,1% 8,7% 1,9
Sonstige.
gesundheitl. 13,1% 45,8% 1,8 0,6% 8,3% 2,0
Beeintrachtigung
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus
Ja 17,0% 39,1% 1,7 1,2% 5,4% 21
Nein 14,6% 43,1% 1,6 | 0,6% 10,6% 2,0

" @ Bewertung ist das arithmetische Mittel (1=sehr hilfreich, 3=nicht hilfreich). Je niedriger der Wert, desto eher
schatzen die Studierenden die jeweilige ,Technologie® in ihrem Studienalltag als hilfreich ein.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Anhangtabelle 2: Nutzung und Bewertung einzelner Technologien (Forts.)

Interaktive Lernplattformen (Kommunikations- und Content-Tools)

Nutzung haufig Nutzung manchmal (%) Bewertung1>
Gesamt 9,7% 27,6% 1,6
Geschlecht
Weiblich 9,8% 27,0% 1,6
Mannlich 9,6% 28,5% 1,7
Alter
<21J. 10,7% 22,9% 1,6
21-25 J. 11,1% 30,5% 1,6
26-30 J. 7,5% 25,3% 1,7
> 30J. 6,7% 23,7% 1,6
Schicht
Niedrige 10,3% 27,2% 1,6
Mittlere 9,9% 27,8% 1,6
Gehobene 8,5% 29,5% 1,7
Hohe 10,5% 25,4% 1,6
Migrationshintergrund
Nein 10,0% 28,4% 1,6
Ja 7,9% 21,4% 1,6
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 10,0% 28,5% 1,6
Kunstuniv. 1,0% 8,4% 2,0
FH-Studiengange 9,7% 25,2% 1,6
FH-Organisationsform
FH-VZ 10,8% 23,1% 1,7
FH-BB 7.1% 30,3% 1,6
Typ des Studiums
Bachelor 12,1% 31,3% 1,6
Master 10,8% 36,5% 1,9
Diplom 9,2% 26,6% 1,6
Studienfortschritt
Bis 20% 11,3% 25,6% 1,6
21-40% 12,9% 28,4% 1,5
41-60% 10,6% 31,6% 1,6
61-80% 8,7% 28,1% 1,7
81-100% 6,4% 26,0% 1,8
Studienrichtungsgruppen
Jus 71% 24,6% 1,6
Sowi 22,5% 36,7% 1,5
Medizin 3,4% 19,2% 1,6
Gewi 8,3% 32,7% 1,7
Nawi 8,5% 22,0% 1,7
Technik 5,3% 28,0% 1,8
Montanistik 0,9% 8,6% 1,8
Boku 5,1% 23,1% 1,6
Vetmed 1,1% 11,3% 1,9

Kunst 1,1% 8,0% 2,0
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Interaktive Lernplattformen (Kommunikations- und Content-Tools)

Nutzung haufig Nutzung manchmal 9] Bewertung”
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 9,4% 23,2% 1,7
Soz. 8,9% 26,0% 1,8
Wiwi 9,4% 27,3% 1,6
Erwerbstéatigkeit (SS 2006)
‘é\;amhgt‘grges ganzen 9,9% 28,2% 17
Gelegentich wanrend 9,0% 29,0% 16
Keine 9,9% 26,5% 1,6
Stunden Erwerbstatigkeit pro Woche
<11h 9,3% 29,9% 1,7
11-35 9,4% 28,5% 1,7
> 35h 10,9% 24,9% 1,6
Kinder
Ja 5,1% 24,4% 1,6
Nein 10,1% 27,9% 1,7
Alleinerziehend
Ja 6,5% 23,1% 1,9
Nein 4,6% 24.,4% 1,5
Alter jingstes Kind
<3J. 3,1% 21,8% 1,4
3-6 J. 12,5% 30,7% 1,7
7-10 J. n.a. n.a. n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a.
>14J. 3,1% 20,8% 1,8
Gesamt 5,1% 24,4% 1,6
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 9,6% 27,2% 1,6
Stipendium 10,1% 29,6% 1,7
Nur Zuschuss 9,2% 22,4% 1,7
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 10,2% 27,7% 1,6
Ja 7,8% 27,4% 1,7
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 3,3% 45,8% 1,9
Krankheit 8,7% 24,6% 1,6
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus
Ja 6,0% 30,5% 1,8
Nein 8,8% 25,5% 1,7

' @ Einschatzung ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Einschatzungen (1=sehr hilfreich, 3=nicht hilfreich).
Je niedriger der Wert, desto eher schatzen die Studierenden die jeweilige Form der Neuen Medien in ihrem Stu-
dienalltag als hilfreich ein.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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7.3 Bewertung Neuer Medien im Studium

Anhangtabelle 3: Bewertung des Einsatzes Neuer Medien im Studium®

® c sx £
° o 2 S @ <
Eg 282 o ¢ 32 § 3 § £
5% §§§ 2 ggg"&‘) ge% T g
£E5 t5858 £5%2 =E5:g ESS
33 ©29385 ©TQ3 25 270 £35§
os 22552 2556 88382 885
Gesamt 97,4% 95,5% 88,4% 89,2% 86,5%
Geschlecht
Weiblich 97.,2% 93,9% 88,4% 88,4% 86,3%
Mannlich 97,6% 97,2% 88,4% 90,1% 86,7%
Alter
<21J. 95,5% 94,4% 84,6% 85,1% 84,2%
21-25 J. 98,3% 96,0% 88,5% 89,2% 86,0%
26-30 J. 95,9% 93,9% 87,3% 89,3% 86,2%
> 30J. 97,6% 96,8% 92,8% 92,2% 91,1%
Schicht
Niedrige 98,1% 96,4% 90,9% 91,4% 86,4%
Mittlere 97,3% 95,9% 88,6% 89,3% 88,7%
Gehobene 97,8% 95,1% 87,9% 89,1% 86,9%
Hohe 96,3% 95,1% 87,3% 86,9% 83,2%
Migrationshintergrund
Nein 97,3% 95,4% 88,4% 89,1% 87,0%
Ja 98,5% 96,1% 88,4% 90,0% 82,5%
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 97,7% 95,6% 89,0% 90,1% 86,4%
Kunstuniv. 90,8% 90,0% 77,0% 79,1% 63,1%
FH-Studiengénge 96,9% 96,0% 87,0% 85,3% 90,9%
FH-Organisationsform
FH-VZ 97,0% 96,4% 86,8% 83,6% 90,2%
FH-BB 96,6% 95,1% 87,5% 89,2% 92,4%
Typ des Studiums
Bachelor 98,7% 96,8% 88,4% 90,1% 90,7%
Master 96,5% 92,2% 88,1% 94,3% 87,2%
Diplom 97,2% 95,4% 88,5% 88,8% 85,7%
Studienfortschritt
Bis 20% 97,2% 96,0% 86,6% 87,0% 85,7%
21-40% 97,7% 95,2% 86,8% 86,4% 85,6%
41-60% 97,9% 95,6% 87,6% 89,8% 89,3%
61-80% 97,0% 95,6% 88,8% 90,6% 85,7%

81-100% 97,7% 95,1% 91,2% 91,8% 86,3%
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Studienrichtungsgruppen
Jus 97,4% 98,8% 85,9% 92,4% 80,9%
Sowi 99,3% 97,3% 93,6% 91,0% 95,6%
Medizin 93,4% 89,2% 82,4% 85,0% 87,0%
Gewi 96,9% 95,9% 88,6% 90,4% 80,9%
Nawi 97,8% 91,5% 86,2% 88,7% 85,8%
Technik 99,1% 99,0% 91,8% 91,5% 89,4%
Montanistik 98,9% 97,6% 85,7% 86,7% 78,4%
Boku 98,8% 93,7% 88,7% 85,5% 87,2%
Vetmed 90,8% 85,6% 74,1% 89,7% 82,7%
Kunst 90,3% 89,9% 76,3% 79,0% 62,1%
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 96,0% 94,2% 84,1% 86,3% 89,5%
Soz. 94,8% 95,0% 86,6% 75,5% 80,5%
Wiwi 98,2% 97,8% 89,3% 87,1% 94,1%
Erwerbstatigkeit (SS 2006)
‘é\fmhzt‘grges ganzen g7 39, 95,5% 90,2% 90,9% 88,0%
Gelegentich warend 98,25, 96,2% 86,9% 89,0% 84,4%
Keine 97,2% 95,3% 87,3% 87,6% 85,7%
Stunden Erwerbstatigkeit pro Woche
<11h 97,7% 95,2% 87,6% 88,4% 83,8%
11-35 97,2% 95,2% 88,7% 91,0% 87,3%
> 35h 97,8% 98,1% 94,2% 93,8% 93,2%
Kinder
Ja 97,3% 94,8% 94,2% 91,2% 89,2%
Nein 97,4% 95,6% 88,0% 89,0% 86,3%
Alleinerziehend
Ja 95,1% 95,1% 95,1% 81,3% 93,3%
Nein 97,4% 94,2% 93,5% 93,0% 87,4%
Alter jingstes Kind
<3J. 96,5% 91,6% 95,8% 92,7% 83,1%
3-6 J. 97,8% 94,6% 91,9% 92,5% 92,6%
7-10 J. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
> 14 J. 98,6% 97,6% 95,1% 86,8% 97,6%
Gesamt 97,3% 94,8% 94,2% 91,2% 89,2%
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Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 97,2% 95,6% 88,6% 89,3% 86,0%
Stipendium 98,0% 95,7% 88,0% 89,0% 88,0%
Nur Zuschuss 99,4% 91,3% 87,9% 86,1% 87,3%
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 97,5% 95,7% 88,4% 89,3% 86,7%
Ja 97,3% 94,7% 88,7% 88,7% 85,5%
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 100% 90,4% 93,2% 92,4% 91,5%
Krankheit 97,0% 94,8% 89,0% 90,1% 84,8%
Sonstige. gesundheitl. g7 5o 95,0% 87,6% 86,0% 86,0%
Beeintrachtigung
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus
Ja 98,0% 94,8% 91,7% 90,6% 84,6%
Nein 96,8% 94,6% 86,6% 87,5% 85,9%

n Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die dem jeweiligen Item zustimmen oder teilweise zustimmen.
Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,stimme zu*.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Anhangtabelle 3: Bewertung des Einsatzes Neuer Medien im Studium (Forts.)"
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Gesamt 79,6% 54,4% 34,7% 13,6%
Geschlecht
Weiblich 78,5% 49,5% 37,7% 14,2%
Ménnlich 80,6% 59,4% 31,7% 13,1%
Alter
<21J. 64,0% 43,2% 41,1% 16,2%
21-25 J. 73,4% 51,5% 33,1% 11,4%
26-30 J. 85,9% 58,7% 33,5% 17,7%
> 30J. 93,2% 69,0% 36,4% 14,2%
Schicht
Niedrige 84,7% 59,1% 36,2% 13,4%
Mittlere 81,7% 56,1% 36,3% 11,7%
Gehobene 76,1% 52,0% 32,8% 14,4%
Hohe 76,0% 51,9% 33,3% 14,8%
Migrationshintergrund
Nein 80,2% 54,5% 35,0% 13,3%
Ja 75,0% 53,6% 32,2% 15,9%
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 79,5% 54,1% 35,1% 13,5%
Kunstuniv. 62,3% 43,6% 35,1% 31,0%
FH-Studiengange 83,8% 57,9% 32,4% 11,4%
FH-Organisationsform
FH-VZ 77,2% 57,2% 34,8% 11,1%
FH-BB 90,1% 59,5% 26,9% 12,2%
Typ des Studiums
Bachelor 79,3% 56,2% 34,4% 9,2%
Master 90,0% 62,6% 35,7% 19,4%
Diplom 79,2% 53,8% 34,7% 14,2%
Studienfortschritt
Bis 20% 76,5% 51,4% 37,4% 16,4%
21-40% 77,2% 51,4% 34,4% 10,9%
41-60% 74,8% 48,6% 33,7% 12,1%
61-80% 79,1% 55,9% 33,0% 14,8%
81-100% 85,8% 62,2% 33,5% 12,9%
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Studienrichtungsgruppen
Jus 82,2% 48,7% 42,2% 17,3%
Sowi 84,6% 56,7% 30,4% 6,6%
Medizin 66,4% 53,1% 39,6% 20,1%
Gewi 81,7% 49,7% 35,4% 17,1%
Nawi 72,2% 53,1% 38,8% 13,8%
Technik 80,9% 62,7% 29,4% 9,4%
Montanistik 80,6% 47,8% 45,8% 12,1%
Boku 78,1% 62,2% 34,7% 13,3%
Vetmed n.a. 44.8% 36,4% 35,1%
Kunst 62,2% 42,3% 34,6% 31,6%
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 82,3% 59,1% 33,5% 11,7%
Soz. 70,8% 41,8% 42,8% 21,4%
Wiwi 87,9% 60,2% 29,2% 9,3%
Erwerbstatigkeit (SS 2006)
aanrend des ganzen 83,8% 51,9% 32,9% 13,9%
Gelegenticn wanrend 69,9% 41,4% 35,9% 13,7%
Keine n.a. 62,9% 36,1% 13,2%
Stunden Erwerbstatigkeit pro Woche
<11h 71,0% 411% 36,7% 14,4%
11-35 81,3% 49,6% 33,1% 14,6%
> 35h 94,7% 62,9% 28,2% 11,1%
Kinder
Ja 95,0% 86,2% 35,0% 11,1%
Nein 78,2% 51,9% 34,6% 13,8%
Alleinerziehend
Ja n.a. 68,8% 45,5% 18,8%
Nein 94,5% 89,4% 33,5% 10,8%
Alter jingstes Kind
<3J. 90,3% 88,2% 42,6% 12,8%
3-6 J. 98,4% 86,8% 34,8% 15,3%
7-10 J. n.a. n.a. n.a. n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a. n.a.
>14J. 97,8% 76,2% 36,3% 12,0%

Gesamt 95,0% 86,2% 35,0% 11,1%
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Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 81,1% 53,6% 33,1% 13,7%
Stipendium 72,7% 57,5% 39,3% 13,5%
Nur Zuschuss 81,4% 50,7% 40,5% 12,0%
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 79,8% 53,7% 34,4% 13,5%
Ja 78,7% 57,4% 35,9% 14,2%
Art der Beeintrachtigung
Behinderung n.a. 64,5% 42,0% 13,1%
Krankheit 80,9% 60,0% 35,4% 13,4%
Sonstige. gesundheit. 74.7% 52,5% 36,0% 15,5%
Beeintrachtigung
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus
Ja 86,5% 59,5% 40,7% 11,7%
Nein 73,3% 55,8% 32,5% 15,8%

" Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die dem jeweiligen Item zustimmen oder teilweise zustimmen.
Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,stimme zu*.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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7.4 Zufriedenheit mit Neuen Medien im Studium

Anhangtabelle 4: Zufriedenheit mit dem Einsatz Neuer Medien

c c
c c % % %
:
E E o R R S
R R 2 5 5 2 2
£ 5} 2 5} < € N
@ 1] e i ? @ )
Gesamt 19,7%  49,7%  238%  57% 1,1% 100% 2,2
Geschlecht
Weiblich 182%  49,1%  255%  6,2% 1,0% 100% 2,2
Mannlich 212%  504%  222%  51% 1,2% 100% 2,1
Alter
<21J. 17,4%  541%  242%  3,0% 1,2% 100% 2,2
21-25 J. 214%  525%  21,1%  43% 08% | 100% | 21
26-30 J. 16,4%  44,4%  282%  102%  08% | 100% | 23
> 30J. 196%  428%  27,7%  71,3% 2,6% 100% 2,3
Schicht
Niedrige 209%  485%  23,0%  68% 0,8% 100% 2,2
Mittlere 215%  509% 21,7%  50% 08% | 100% | 21
Gehobene 19,1%  486%  26,3%  53% 07% | 100% | 22
Hohe 172%  515%  234%  59% 2,0% 100% 2,2
Migrationshintergrund
Nein 19,6%  502%  237%  54% 1,1% 100% 2,2
Ja 202%  46,0%  253%  7.8% 0,7% 100% 2,2
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 185%  495%  246%  62% 1,1% 100% 2,2
Kunstuniv. 99%  388%  393%  92% 2,8% 100% 2,6
FH-Studiengénge 284%  531%  163%  1,7% 0,6% 100% 1,9
FH-Organisationsform
FH-VZ 30,7%  528%  148%  1,1% 0,6% 100% 1,9
FH-BB 230%  538%  198%  29% 0,5% 100% 2,0
Typ des Studiums
Bachelor 23,7%  526%  185%  47% 0,4% 100% 2,1
Master 230%  547%  154%  47% 2,3% 100% 2,1
Diplom 18,8%  490%  252%  58% 1,2% 100% 2,2
Studienfortschritt
Bis 20% 212%  50,3%  21,9%  55% 1,2% 100% 2,2
21-40% 21,1%  504%  238%  3,6% 1,1% | 100% | 21
41-60% 223%  50,1%  222%  43% 11% | 100% | 21
61-80% 169%  515%  242%  65% 08% | 100% | 22
81-100% 179%  469%  263%  7,7% 12% | 100% | 23
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c c

c c S 3 5
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£ 5} 2 o} < € =
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Studienrichtungsgruppen
Jus 20,7%  50,7%  226%  53% 0,8% 100% 2,1
Sowi 299%  526%  135%  3,6% 04% | 100% | 19
Medizin 88%  429%  336% 107%  39% | 100% | 26
Gewi 129%  463%  314%  82% 11% | 100% | 24
Nawi 98%  504%  30,7%  7,3% 18% | 100% | 24
Technik 273%  50,1%  188%  3.8% — | 100% | 20
Montanistik 21,0%  531%  21,7%  42% — | 100% | 21
Boku 235%  56,7%  158%  2,9% 12% | 100% | 20
Vetmed 6,3%  481%  347%  81% 27% | 100% | 25
Kunst 96%  382%  398%  94% 3,0% 100% 2,6
FH-Fachbereich
Gest., Kunst n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik, Ing. 290%  518%  162%  22% 0,9% 100% 1,9
Soz. 183%  527%  264%  1,9% 0,7% 100% 2,1
Wiwi 295%  543%  146%  1,2% 0,4% 100% 1,9
Erwerbstatigkeit (SS 2006)
qanrend desganzen  49.0%  465%  251%  80%  15% | 100% | 23
Colegenticn wahrend  ygp%,  550%  21,1%  48%  09% | 100% | 22
Keine 211%  509%  237%  3,6% 0,7% 100% 2,1
Stunden Erwerbstatigkeit pro Woche
<11h 18,0%  533%  220%  54% 1,3% 100% 2,2
11-35 17,7%  466%  26,7%  7,6% 1,3% 100% 23
> 35h 227%  444%  226%  88% 1,4% 100% 2,2
Kinder
Ja 187%  452%  249%  9,3% 1,9% 100% 23
Nein 197%  50,1%  237%  54% 1,0% 100% 2,2
Alleinerziehend
Ja 251%  431%  133%  185% 100% 23
Nein 17,4%  437%  281%  84% 2,4% 100% 2,3
Alter jingstes Kind
<3J. 18,4%  423%  240%  11,0%  43% 100% 2,4
3-6 J. 20,6%  392%  27,1%  13,2% — | 100% | 23
7-10 J. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. | n.a. | n.a.
11-14 J. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. | n.a. | n.a.
>14J. 187%  51,9%  246%  3,1% 1,7% | 100% | 2,2
Gesamt 18,7%  452%  249%  93% 19% | 100% | 23
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Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 19,1% 49,0% 24,5% 6,1% 1,2% 100% 2,2
Stipendium 20,9% 52,1% 22,0% 4,5% 0,5% 100% 2,1
Nur Zuschuss 23,4% 49,2% 23,6% 2,5% 1,3% 100% 2,1
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 20,0% 50,6% 23,1% 5,6% 0,8% 100% 2,2
Ja 18,5% 46,4% 27,0% 5,8% 2,3% 100% 2,3
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 14,8% 67,2% 8,7% 4,0% 5,4% 100% 2,2
Krankheit 18,5% 43,1% 30,0% 6,0% 2,5% 100% 2,3
Sonstige.
gesundheitl. 18,9% 49,7% 23,9% 5,8% 1,8% 100% 2,2
Beeintrachtigung
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus
Ja 15,3% 46,2% 28,8% 6,6% 3,1% 100% 2,4
Nein 20,6% 46,6% 25,9% 5,1% 1,8% 100% 2,2

@ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrieden).
Je niedriger der Wert, desto hdher die Zufriedenheit.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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7.5 Kosten der Studierenden fiir Neue Medien im Studium

Anhangtabelle 5: Anteil Studierender mit Kosten fiir Software (Lernmittel auf CD,
DVD) und durchschnittliche Kosten pro Monat

& Kosten (aller

Anteil & Kosten1) Studierenden)?2)
Gesamt 17,8% €9 €2
Geschlecht
Weiblich 15,6% €10 €1
Mannlich 20,3% €9 €2
Alter
<21J. 14,7% €5 €1
21-25 J. 16,8% €7 €1
26-30 J. 18,5% €10 €2
> 30J. 22,4% €16 €4
Schicht
Niedrige 19,3% €10 €2
Mittlere 18,4% €8 €2
Gehobene 16,8% €9 €2
Hohe 16,8% €10 €2
Migrationshintergrund
Nein 17,5% €9 €2
Ja 20,4% €8 €2
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 17,5% €9 €2
Kunstuniv. 28,6% €1 €3
FH-Studiengange 17,9% €11 €2
FH-Organisationsform
FH-VZ 16,7% €8 €1
FH-BB 21,0% €16 €3
Typ des Studiums
Bachelor 22,8% €7 €2
Master 22,5% €7 €2
Diplom 16,7% €10 €2
Studienfortschritt
Bis 20% 16,7% €11 €2
21-40% 16,8% €9 €1
41-60% 19,9% €8 €2
61-80% 17,3% €9 €2
81-100% 18,9% €9 €2
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& Kosten (aller

Anteil & Kosten1) Studierenden)?2)
Studienrichtungsgruppen
Jus 11,0% €32 €4
Sowi 15,2% €7 €1
Medizin 13,6% €8 €1
Gewi 15,4% €8 €1
Nawi 16,1% €8 €1
Technik 34,1% €6 €2
Montanistik 17,4% €5 €1
Boku 14,4% €5 €1
Vetmed 11,4% €5 €1
Kunst 28,6% €11 €3
FH-Fachbereich
Gest., Kunst 20,0% € 31 €6
Technik, Ing. 21,0% €11 €2
Soz. 14,3% €13 €2
Wiwi 15,9% €10 €2
Erwerbstatigkeit (SS 2006)
‘é"eamh;es’;grges ganzen 19,1% €11 €2
Coegonindend 7 er 3
Keine 16,4% €8 €1
Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche
<11h 17,6% €6 €1
11-35 19,2% €9 €2
> 35h 20,3% €17 €3
Kinder
Ja 19,5% €19 €4
Nein 17,7% €8 €1
Alleinerziehend
Ja 17,0% €11 €2
Nein 18,3% €21 €4
Alter jingstes Kind
<3J. 15,6% €24 €4
3-6 J. 221% €13 €3
7-10 J. 14,7% €7 €1
11-14 J. n.a. n.a. n.a.
> 14 J. 28,9% €22 €6
Gesamt 19,5% €19 €4
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 16,6% €10 €2
Stipendium 21,5% €7 €2
Nur Zuschuss 15,8% €7 €1
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 17,6% €9 €2
Ja 18,6% €10 €2
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@ Kosten (aller

Anteil @ Kosten1) Studierenden)2)
Art der Beeintrachtigung
Behinderung 20,0% €18 €4
Krankheit 16,5% €9 €2
Sonstige. gesundheitl. 21.7% €10 €0

Beeintrachtigung

Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus

Ja 16,1% €12 €2
Nein 20,3% €9 €2

" Durchschnittliche Kosten beziehen sich nur auf jene Studierenden, die Kosten flir Software angegeben haben.
2 Durchschnittliche Kosten beziehen sich auf alle Studierenden (inkl. jener, die keine Kosten fiir Software angege-

ben haben).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Anhangtabelle 6: Anteil Studierender mit Kosten fiir Computer, Drucker, etc. und
durchschnittliche Kosten pro Monat

@ Kosten

Anteil @ Kosten" (aller Studierenden)?
Gesamt 36,6% €95 €35
Geschlecht
Weiblich 33,8% €91 €31
Ménnlich 39,6% €98 €39
Alter
<21J. 41,5% €108 €45
21-25 J. 36,8% €93 €34
26-30 J. 34,4% €95 €33
> 30J. 34,5% €89 € 31
Schicht
Niedrige 36,7% €96 €35
Mittlere 40,2% €91 €37
Gehobene 34,9% €95 €33
Hohe 35,3% €100 €35
Migrationshintergrund
Nein 37,0% €95 €35
Ja 33,4% €91 € 31
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 35,6% €91 €32
Kunstuniv. 41,7% €114 €48
FH-Studiengéange 41,9% €113 €47
FH-Organisationsform
FH-VZ 44.2% €115 €51
FH-BB 36,4% €108 €39
Typ des Studiums
Bachelor 42,8% €102 €44
Master 43,0% €103 €44
Diplom 35,2% €93 €33
Studienfortschritt
Bis 20% 39,6% €110 €44
21-40% 37,0% €97 €36
41-60% 32,7% €88 €29
61-80% 34,4% €91 €31

81-100% 37,1% €85 €32
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J Kosten

Anteil @ Kosten" (aller Studierenden)?
Studienrichtungsgruppen
Jus 34,5% €100 €35
Sowi 36,0% €97 €35
Medizin 28,0% €92 €26
Gewi 32,2% €83 €27
Nawi 35,1% €79 €28
Technik 46,5% €101 €47
Montanistik 44.2% €101 €45
Boku 44 5% €81 €36
Vetmed 20,8% €75 €16
Kunst 40,4% €113 €46
FH-Fachbereich
Gest., Kunst 43,2% €149 €65
Technik, Ing. 48,6% €117 €57
Soz. 37.5% €93 €35
Wiwi 36,8% €111 €4
Erwerbstéatigkeit (SS 2006)
\é\;anr:;esrt\grges ganzen 37,0% €93 €34
Keine 34,8% €98 €34
Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche
<11h 38,2% €87 €33
11-35 39,8% €92 €36
> 35h 32,1% €109 €35
Kinder
Ja 33,2% €81 €27
Nein 36,8% €96 €35
Alleinerziehend
Ja 42,1% €89 €37
Nein 31,9% €79 €25
Alter jiingstes Kind
<3J. 32,6% €83 €27
3-6 J. 33,7% €104 €35
7-10 J. 38,5% €57 €22
11-14 J. n.a. n.a. n.a.
>14J. 28,9% €82 €24
Gesamt 33,2% € 81 €27
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 34,2% €96 €33
Stipendium 43,4% €93 €40
Nur Zuschuss 40,4% €87 €35
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 35,8% €96 €34
Ja 39,4% €92 €36
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@ Kosten
Anteil @ Kosten" (aller Studierenden)®

Art der Beeintrachtigung

Behinderung 34,6% €130 €45
Krankheit 36,7% €87 €32
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus

Ja 39,7% €88 €35

Nein 39,5% €95 €37

" Durchschnittliche Kosten beziehen sich nur auf jene Studierenden, die Kosten fir Computer, Drucker etc. ange-
eben haben.
) Durchschnittliche Kosten beziehen sich auf alle Studierenden (inkl. jener, die keine Kosten fiir Computer, Drucker
etc. angegeben haben).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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Anhangtabelle 7: Anteil Studierender mit Kosten fiir Software und/ oder Computer,
Drucker etc. und durchschnittliche Kosten pro Monat

@ Kosten

Anteil @ Kosten" (aller Studierenden)®
Gesamt 44 8% € 81 €36
Geschlecht
Weiblich 42,0% €77 €32
Ménnlich 47,8% €85 €41
Alter
<21J. 47 5% €96 €46
21-25 J. 44.9% €79 €36
26-30 J. 42,9% € 81 €35
> 30J. 441% €78 €34
Schicht
Niedrige 45,6% €82 €37
Mittlere 48,1% €79 €38
Gehobene 42,5% € 81 €35
Hohe 43,8% €84 €37
Migrationshintergrund
Nein 44.9% €82 €37
Ja 43,5% €74 €32
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 43,9% €77 €34
Kunstuniv. 54,2% €93 €51
FH-Studiengange 48,8% €101 €49
FH-Organisationsform
FH-VZ 50,3% €104 €52
FH-BB 45,2% €94 €43
Typ des Studiums
Bachelor 52,5% €86 €45
Master 50,6% €91 €46
Diplom 43,1% €79 €34
Studienfortschritt
Bis 20% 46,9% €97 €45
21-40% 44.7% €83 €37
41-60% 42,5% €71 €30
61-80% 43,2% €76 €33

81-100% 44,9% €74 €33
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& Kosten

Anteil @ Kosten" (aller Studierenden)®
Studienrichtungsgruppen
Jus 38,7% €99 €38
Sowi 43,4% €83 €36
Medizin 34,8% €77 €27
Gewi 40,9% €69 €28
Nawi 42,2% €69 €29
Technik 60,6% €81 €49
Montanistik 52,0% €87 €45
Boku 50,8% €73 €37
Vetmed 28,5% €57 €16
Kunst 53,3% €91 €49
FH-Fachbereich
Gest., Kunst 53,9% €131 €71
Technik, Ing. 55,7% €106 €59
Soz. 44.9% €82 €37
Wiwi 43,3% €98 €43
Erwerbstéatigkeit (SS 2006)
‘é"eamh;es’;grges ganzen 45,3% €80 €36
oo Semesters 47:6% €7 €38
Keine 42,8% €83 €35
Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche
<11h 46,6% €74 €34
11-35 48,0% €80 €38
> 35h 40,0% €96 €38
Kinder
Ja 44.2% €69 € 31
Nein 44.8% €82 €37
Alleinerziehend
Ja 55,3% €71 €39
Nein 41,6% €70 €29
Alter jingstes Kind
<3J. 41,7% €74 €31
3-6 J. 45,4% €83 €38
7-10 J. 42,1% €55 €23
11-14 J. n.a. n.a. n.a.
> 14 J. 48,7% €62 €30
Gesamt 44.2% €69 € 31
Beihilfenbezug
Keine Beihilfen 41,9% €82 €34
Stipendium 53,1% €79 €42
Nur Zuschuss 45,9% €79 €36
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Nein 44,3% €81 €36
Ja 46,6% €82 €38




I HS — Unger, Wroblewski / Neue Medien im Studium — Tabellenanhang — 83

& Kosten
Anteil @ Kosten" (aller Studierenden)?

Art der Beeintrachtigung

Behinderung 40,9% €119 €49
Krankheit 42,7% €78 €34
Gesundheitl. Beeintrachtigung wirkt sich im Studium aus

Ja 44.7% €82 €37

Nein 48,1% €81 €39

Durchschnittliche Kosten beziehen sich nur auf jene Studierenden, die Kosten fiir Software und/ oder Computer,

Drucker etc. angegeben haben.
2) Durchschnittliche Kosten beziehen sich auf alle Studierenden (inkl. jener, die keine Kosten fir Software und/ oder

Computer, Drucker etc. angegeben haben).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.
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8. Fragenblock "Neue Medien im Studium"”
Rekonstruktion aus dem Online-Fragebogen

Wo haben Sie Zugang zum Internet?
Mehrfachnennungen mdglich

O Zu Hause

O Am Arbeitsplatz

O An der Universitat/FH
O Anderes

Wie haufig nutzen Sie Moglichkeiten Neuer Medien im Rahmen lhres
Studiums ?

Wird nicht
Haufig Manchmal Nie angeboten
Online-Kommunikation mit Lehrenden O O O O
Download von
Lehrveranstaltungsunterlagen (©) (@) (@) ©)

(Literaturlisten, Folien, Skripten)

Online-Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur, Datenbanken Uber die O O O O
Bibliothek meiner Universitat/FH

Inhaltliche Diskussionen (Chat, Forum,

Board,...) © © © ©
Online-Studienadministration (z.B.

Anmeldungen, Notenabfrage)( © © © ©
Online-Lehrveranstaltungen, e-Learning

ohne Anwesenheit an meiner (@) (@) (@) ©)
Universitat/FH

Lehlrveranstaltungen mit ergdnzenden o o o o
Online-Elementen

Online-Prifungen (@) (@) (@) O
Interaktive Lernplattformen

(Kommunikations- und Content-Tools) zu @) (@) (@) @)

Lehrveranstaltungen
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Wie hilfreich sind diese Formen der Neuen Medien in lhrem Studienall-
tag?

Teilweise
Sehr hilfreich hilfreich Nicht hilfreich
Online-Kommunikation mit Lehrenden O O O
Download von
Lehrveranstaltungsunterlagen @) @) @)

(Literaturlisten, Folien, Skripten)

Online-Zugang zu wissenschaftlicher
Literatur, Datenbanken Uber die O O O
Bibliothek meiner Universitat/FH

Inhaltliche Diskussionen (Chat, Forum,

Board,...) © © ©
Online-Studienadministration (z.B. o o o
Anmeldungen, Notenabfrage)

Online-Lehrveranstaltungen, e-Learning

ohne Anwesenheit an meiner O O O
Universitat/FH

Lehlrveranstaltungen mit erganzenden o o o
Online-Elementen

Online-Prifungen O O @)
Interaktive Lernplattformen

(Kommunikations- und Content-Tools) zu O O O

Lehrveranstaltungen
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Stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
Der Einsatz Neuer Medien ...

Stimme Stimme nicht

Stimme zu teilweise zu zu
macht meirj Studium unabhangiger von o o o
Ort und Zeitpunkt.

llte in meinem i i

jv%rt:en. einem Studium ausgeweitet o o o
verteuert mein Studium. (@) (@) (@)
erIeiqhtert mir die Vereinbarkeit von o o o
Studium und Erwerbstatigkeit.
erIeiqhtert mir die Vereinbarkeit von o o o
Studium und Betreuungspflichten.
ist in meinem Studium UberflUssig. (@) (@) (@)
vereinfacht die
Verwaltungsangelegenheiten an der (@) (@) (@)
Universitat/FH.
ist in meinem Studium unumganglich. (@) (@) (@)
erleichtert mir den Studienalltag. (@) (@) (@)

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Einsatz Neuer Medien in |h-
rem Studium ?

eher sehr
sehr zufrieden eher zufrieden teils-teils unzufrieden unzufrieden

(@) O @) O @)
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